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ROZHODNUTI L7

Méstsky ufad Hustopece, odbor dopravy jako vécné a mistné prisludny spravni orgén podle ustanoveni §
53 odst. 1 a § 55 odst. 1 zakona & 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,24kon o piestupeich”), dale jako funkéné ptisluiny spravni organ podle Organizatniho tadu Méstského
uradu Hustopece ze dne 06.09.2006 rozhodl takto: :




Odtivodnéni:
Dne 08.07.2015 bylo na elektronickou podatelnu mésta Hustopete doruéeno podani -
JEEY . 2 dne 08.05.2015 nazvané: ,Podani podnétu k zahajeni spravniho Fizeni ve véci prestupku
proti ob&anskému souZiti, §ifeni pomluvy a urdzky na cti”, jehoz obsahem bylo podani podnétu k zahajeni
spravniho fizeni pro neustile se opakujici a soustavné porudovani obanského souiZiti, neustalého
vefejného pomlouvani u ostatnich spoluobéan(l, pofizovani nahravek bez vyslovného souhlasu a jejich
vefejné produkce.

Ve smyslu ustanoveni § 137 odst. 1 zékona C. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni (dale jen
,spravni fad") spravni organ pfedvolal pana podani vysvétleni na den
05.08.2015 v 09:00 hod. na Méstském ufadu Hustopete, odboru dopravy, Dukelské nam. 22. Ve
stanoveném terminu se ke spravnimu organu dostavil '
i , piitemz uvedl, Ze dne 25.03.2015

stala na ulici, mavala mobilnim telefonem a Fikala, Ze: ,jsme hrozni, ze ten HIR s' déla co
chce na té Druistevni a 2e ho ma natofeného”, pfitem? tuto nahravku vefejné poustéla. Svédkem této
udalosti méla byt Dale méla obvinéna sniZovat diivéryhodnost
jeho partnerky u dalsich obyvatel, napf.
. Obvinéna rovné: nerespektovala ustni poZadavek na uzamykani

kot¢arkarny. Dne 07.07.2015 v dobé kolem 22:00 hod. obvinéna méla uzaviit a uzamknout vchodové dvete
domu pted tak, ze do nich narazil spodni ¢asti téla. Ke zranéni _

nedoslo.

Podle_ustanoveni § 2 zikona & 200/1990 Sb, ptestupkem je zavinéné jednani, které poru$uje nebo
ohro%uje zajem spole&nosti a je za piestupek vyslovné oznaleno v tomto nebo jiném zakoné, nejde-h o nny
spravni delikt postizitelny podle zvlaétnich pravnich predpisii anebo o trestny cin.

Podle ustanoveni § 3 zdkona & 200/1990 Sb., k odpovédnosti za pfestupek postaii zavinéni z nedbalosti,
nestanovi-li zakon vyslovng, Ze je tfeba Gmyslného zavinéni. Prestupek je spachan umysine, jesthze
pachatel a) chtél svym jednanim porusit nebo ohrozit zdjem chranény zakonem (tzv. umys! pfimy), nebo



b) védél, Ze svym jednanim miiZe ohrozit zajem chrané&ny zdkonem, a pro piipad, Ze jej porusi nebo ohrozi,
byl s tim srozumén (tzv. imysl neptimy). Z nedbalosti je spachan, jestlize pachatel a) védél, Ze svym
jednanim mizZe porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem, ale bez ptiméfenych divodl spoléhal na
to, e tento zajem neporudi nebo neohrozi (tzv. nedbalost védoma) nebo b) nevédél, Zze svym jednanim
mize porusit nebo ohrozit zdjem chranény zikonem, at to vzhledem k okolnostem a svym osobnim
pomértim védét mél a mohl (tzv. nedbalost nevédoma).

Dle ustanoveni § 49 odst.1 pism. c) zakona o piestupcich se pfestupku dopusti ten, kdo

,umysiné narusi obéanské souZiti vyhrozovdnim ujmou na zdravi, drobnym ubliZenim na zdravi,
nepravdivym obvinénim z pFestupku, schvdlnostmi nebo jinym hrubym jedndnim”

Pures

’ ’ X
Spravni orgdn pfi svém rozhodovani vychazel ze spisové dokumentace sp.zn. dop/3813/15/409
predeviim pak z podkladii opatfenych v priibéhu Fizeni o pfestupku a vlastniho vyhodnoceni skutkovych
okolnosti dle platnych zasad pro spravni fizeni:

Spravni organ dale vychazel
, a zejm. pak

ze svédecl!y’rch vjrpové!i: -_

L i
Druistvo je spolelenstvim neuzaviene 6'b6}:fu fyzickych osob, které je zaloZeno za uéelem
zaji§tovani bytovych potfeb svych ¢lenid. MiZe spravovat domy s byty a nebytovym prostory ve
vlastnictvi jinych osob a provozovat za podminek danych zédkonem i jinou tinnost, pokud tim
neohrozi uspokojovani bytovych potieb svych cleni a tato ¢innost ma pouze vedie)si nebo
dopliikovy charakter

Dale dne 05.08.2015 bylo spravnimu orgénﬁyprostfedmcwim e-mailové posty dorugeno podani —
S icho: ptilohou byla pisemnost oznagena , - otevieny dopis”, ktery mél byt
dle sdéleni (NN doruten viem' obyvatelim domu GEREEEEE s popisem a vysvétlenim
natéeni ze strany pi. ‘
Nasledn& spravni orgén dne 17.08.2015 obdrZel osobni podani RS s nosicem obsahujicim
nahravky, dle jeho vyjddfeni obtéZujiciho jednani sousedky nejenom k osobé IINNIGNGEGED -'c '

k ostatnim najemnikim ¢ RRG_




e 2015-07-07-1430.mp4 - stéZovani na udajny kouf, zamknuti GRS mimo spolecné
prostory pfed 22.00 hod. (shodou okolnosti byl na adrese _ sam (1) a pouze nahodou
mél kiiée u sebe, v opatném piipadé mu hrozilo imysiné zamknutim pred domem bez moZnosti
pfistupu do néj) )

e 2015-07-11-1436.mp4 - poskozovani majetku ve spol. prostorech - zdmek - pilnik, pfiznani o
udéani PCR

e 2015-07-22-1445.mp4 - umyslné otevirani krytu skfiné elektrorozvodti (okenni klikou],
obtézovani ostatnich najemnik, zaznam pofizovani zdznami na mobilni telefon

e Fotografie signovaného dopisu nijemnikim, ve kterém O ::idi ponechani
oteviené skfiné elektrozafizeni.

-t

konstatoval, ze ukonéil

Spravni organ

dokazovani v Ffizeni o pfestupku @

Spravni organ zhodnotil v souladu s ustanovenim § 50 spravniho tadu viechny rozhodné skutecnosti
ga prihlédl ke viemu, cavyslo v fizeni najevo.

Spravni organ posuzoval vyse uvedené dikazy, jednotlivé i ve vzijemné souvislosti s ptihlédnutim k

daléim podkladGm v Fizeni piedloZenym

Co se tyka skutkového zji§téni ve véci pomluvy, pak u udalosti ze dne 25.03.2015 méla obvinéna dle
vyjadien| mavat mobilnim telefonem a fikat, Ze: ,jsme hrozni, Ze ten @ déla co
chce na té R ic ho ma natofeného”, ptitem? tuto nahravku méla vefejné poustét.

Pomluvy se dopusti ten, kdo o jiném sdgl{ nepravdivy idaj, ktery je zpisobily ohrozit jeho vainost u

spoluobéanil, v zaméstnani, narusit jeho’ rodinné vztahy nebo mu zplsobit jinou Ujmu. Sdélenim

nepravdivého tdaje je sdéleni informace o jiném, je z asobilé ohrozit jeho vaZnost u spoluobZani a
pachatel si je védom nepravdivosti svych tvrzeni. SR




B e——————

: spravnimu organu doloZil nahravku z mobilniho telefonu
s komentdfem - oznaZeno ,2015-07-07-1430.mp4 - sté%ovani na udajny kouf, zamknuti GEEENEE

mimo spole¢né prostory pied 22.00 hod. (shodou okolnosti byl na adrese AR 5o (') a
pouze hahodou mél klige u sebe, v opaéném piipadé mu hrozilo umysiné zamknutim pfed domem bez
mo%nosti pfistupu do néj.” .

B

Dalg{ schvalnosti se méla obvinéna dopoustét v blize nespecifikované dobé pfinejmensim ode dne
23.04.2015 (viz Oznameni o zfizeni kotarkarny najemnikiim G - vyvésenQ 23.04.2015) do
17.06.2015 (viz Natizeni uzamykani spoleénych prostor - die vyjadteni SBD Palava predano najemnikiim
domu dne 17.06.2015) neuzamykénim spole&né mistnosti urené pro uloZeni kol, kotarkd a moiného
suSeni pradla (kotarkarna), piestoie o to byla ustne pozadana. Kdanému spravni organ z)istil, Ze ke
zi{zeni kotarkarny vdomé doilo na zakladé Zadosti domovniho ddvérnjka , a’to
sdélenim SBD Palava o zfizenf uzamykatelné kogarkarny ze dne 20.04.21015. Obsahem tohoto dokumentu
je sdéleni, ze vedeni druZstva souhlasi, aby nefunkéni sudarna slouzila kulozeni détskych kocarkd,
jizdniho kola a byla zde 1 moznost pfipadného sueni pradla. Dale bylo natizeno, Ze klice od mistnosti musi
mit viichni uiivatelé domu. Oznameni o ztizeni koZarkarny bylo vdomé vyvéseno dne 23 04.2015.
Uvedené sdéleni bylo nasledné na Zadost doplnéno, a to dokumentem nazvanym
_Nafizenim uzamykéni spoleénych prostor" ze dne 15.06.2015, ve kterém bylo stanoveno, 2¢ uzivateld
domu jsou povinni prostor spoleéné mistnosti - koGarkarnu uzamykat. Nafizeni bylo obyvateltim domu
redano osobné clenem piedstavenstva—dne 17.06.2015.

‘Stanovit podrobnosti k pravim a
povinnostem najemci byt pfi uZivani bytd, spoletnych prostor a zafizeni domu je mozno 1 vydanim
domovniho fadu. Pokud dojde k rozhodnuti, ze bude schvalovan vnitfni predpis s nazvem ,Domovni fad”,
lze do n&ho zafadit pouze takova pravidla, ktera se opiraji o ustanoveni ptislu§ného zakona. Ci je lze ze
2zakona dovodit. Vyhodou domovniho ¥adu v takovém pfipadé miZe byt, e urtujici néktera pravidla
chovani v domé, popf. dlisledky porudeni takovych pravidel. Jako pfiklad lze uvésti stanoveni pravidel k
uzamykani domu, k pouzivani pradelny a sutarny, k pouzivani kotarkarny, k zajigténi pofadku a Qistoty v
domé apod. Domovni fad SBD Palava v¢l. 6 vbodu 1. stanovi, ze zplisob uZivani pradelen, sudaren,
mandloven stanovi vybor domovni samospravy nebo domovni schiize. Vsouladu stimto vnitinim
predpisem pak bylo pravidlo uzamykani ko¢arkarny v domé na uhici G t:noveno na zasedani

wn



. sprévninju organu dolo%il nahravku z mobilniho telefonu s komentafem - oznafeno
,,2v01“5-07-'11-'1436’.mp4 —uposlfoz'ovéni majetku ve spol. prostorech - zamek - pilnik, phiznani o udani
PCR". Spravni organ po ptehrani videonahravky v délce 00:06:51, datované 2015-07-11-1436 zjistil, Ze

z nahréavky je zfejmy zvukovy a obrazovy zaznam vzdjemné komunikace mez1 Zenou a muiemh

Spravnimu organu dale GNP 4007 nahravku z mobiniho telefonu s komentarem - oznafeno

.2015-07-22-1445.mp4 - timysiné otevirani krytu skfiné elektro rozvodd (okenni klikou), obtézovani
ostatnich najemnikf, zaznam pofizovani zaznaml na MT."

Y N
Dale se spravni organ zabyval skutefnosti, Ze mélo dojit k pofizovani zadznami O
obvinénou. P¥i svédecké vypovédi N ved!, ot ,Mam za to, Ze pani se snazio
co nejvétsi pogkozeni mé osoby, o co nejvétsi poskozeni mého jména, jakoZ i v o nejvétii mozné mife o
snizovani kvality mého Zivota dle § 81 a nasl, zak. & 89/2012 Sb., obcansky z4konik, coZ dokladam
rozborem dodanych dikazli pani bUOO v dokumentu €. UOOU-09656/15-2." Soukasné
toto sdéleni Uradu pro ochranu osobnich udaji ¢j. UOOU-09656/15-2 spravnimu organu
predlozil. Mimo jiné je ve sdéleni uvedeno, Ze z podnétu zaslaného Ufadu Je 2feyme, Ze
u potizovani zaznaml osoby obvinénou se nejedna o trvale nainstalovany kamerovy
systém potizujici kontinualni zaznam, ale zaznamy SR jsou pofizeny jinou fyzickou
osobou mobilnim prostfedkem. Pro absenci prvku systematitnosti by se nemuselo jednat o postup
v re3imu dle zakona & 101/2000 Sb., o ochrand osobnich uda)i, a posouzeni VECi nenaleii do pusobnost
Utadu pro ochranu osobnich udajii. Dale zpracovatel sdéleni vyslovil pravni nazor, e se prvotné jedna o
ob¢anskopravni zaleZitost. Zavérem sdéleni je doporuéeni, Ze pokud se_ domniva, Ze bylo
dotéeno jeho pravo na ochranu podoby a soukromi, ma moinost véc fesit obéanskopravni zalobou u
soudu. .

Spravni organ se rovnéi zabyval vyjadienim — p¥i podani svédecké vypovédi, cituji
...pEt vypovédi k &j. DOP/3985/15/409 uvedla a potvrdila sviij zamér v co nejvétsi mife po§\_(od1t mojl
osobu a snizovanou kvalitu Zivota oznameni a zavolani hlidky PCR". Stejné tak

predloZena nahravka z mobilniho telefonu - oznaceno 2015-07-11-1436.mp4 - obsahuje komentar



.pfiznani o udani PCR".

Prestupku dle ustanoveni § 49 odst. 1 pism. c) zdkona o pfestupcich se dopusti ten, kdo amysIné narusi
obéanské souziti schvalnosti a jinym hrubym jednanim. K naplinéni skutkové podstaty tohoto pfestupku se
ptedpoklada narudeni obganského souziti jednanim naschval & jedndnim hrubym. Obé¢anské souZiti v teéto
souvislosti 1ze definovat jako uréity souhrn ustalenych pravidel jednani a chovani ve spoleénosty, ktery je
zaloZen na respektovani prav ostatnich lidi, jejichz dodrzovani v uréitém case a misté je ve spolegnosti
obvyklé. Jednani hrubé a tedy i schvalnost Ize definovat jako jednéni, které ma schopnost narudit obéanske
souZiti, to znamena piekroéit ramec vyse uvedenych ustalenych jednéni a pravidel.

organ konstatuje, ze svédecka vypovéd mize byt v fizeni o pfestupku vyznamnym dikazem. DileZite

viak je, aby byla tato svédecka vypovéd dostate¢né presna a hodnovérna. Pokud vypovida napﬁk!ad
osoba blizkd, je hodnovérnost této vypovédi zpravidla mensi. Spravni organ pfi hodnoceni jednothivych

dtikaznich prostiedki bral ohled na diivéryhodnost osob




P#i hodnoceni jednotlivych diikaznich prostfedkt mél toto viechno sprdvni organ na

zieteli. Spravn{ organ nerezignoval na fadné zjiténi stavu véci a snazil se o shromazdéni véech moZnych
dikaznich prostiedkd,

Era—

Nad ramec uvedeného si spravni organ dovoluje podotknout, Ze pravé zdanlivé bezvyznamné poznamky a
naféeni mohou rozjet masinérii pomluv & domnélych pomluv a napadani, kterou bude muset dle
pfisludnosti ,nékdo” fesit. Pokud budou obyvatelé domu ,ctit obecné zasady moralky", nebudou vyvolavat
amysliné slovni potyéky, hledat chyby pravé na druhych a budou dodrzovat obecna pravidla sluiného

chovani, nebudou 2adné spory.

Pouéeni:
OBVINENA z pfestupku ma pravo si proti tomuto rozhodnuti podat odvolani podle § 81 odst. 1 zékona €.
500/2004 Sb., spravni tad. Dle ustanoveni § 83 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad miZe podat
odvolani ve 1hiitd do 15 dnl ode dne oznameni rozhodnuti, a to ke Krajskému Gfadu jihomoravského

kraje, podanim na Méstsky dfad Hustopece, odbor dopravy. »

Mgr. D;I:Ja PRAJKOVA v.r.
vedouci odboru dopravy



