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Dukelské nam. 2/2, 693 01 Hustopeée
ODBOR PRESTUPKYU A SILNICNIHO HOSPODARSTVI

Vyfizuje: Be. Silvie Caloudova, tel.: 519 441 059, kanc. &. 639
email: caloudova@hustopece.cz
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Méstsky (fad Hustopede, odbor pFestupkd a silnigntho hospodafstvi, jako vécné a mistnd prisluiny spra
orgén v souladu s ustanovenim § 125e odst. 1 zékona &. 361/2000 Sh., o provozu na pozemnich komunikacich
o zménach nékterych zikonl, ve znéni pozdéjilch predpist (ddle jen ,zdkon o provozu na pozemnich
komunikacich), déle v souladu s ustanovenim § 2 odst. 1 a § 67 adst. 1 zakona & 500/2004 Sb., spravni Ead, ve
znénf pozdéjsich pfedpish (ddle jen ,,spravnf Féd*”), ve véci rozhodi takto:

S G- byt S

se jako fyzickd osoba dopustil pfestupku provozovatele vozidla dle ustanoveni § 125f odst. 1 zikona o
provozu na pozemnich komunikacich, tim, Ze dne 02.06.2020 v 18:42 hodin, na pozemni komunikaci ulice
NédraZni, u budovy €. 883, pozemek p. &. 2429/1, v obci Hustopede (GPS 016°43°47.454" E, 48°56°06.443" N),
jako provozovatel motorového vozidla registraéni znacky 4B78882 v rozporu s ustanovenim & 10 odst. 3 zdkona
o provozu na pozemnich komunikacich nezajistil, aby pfi uZiti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrfovany
povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend timto zdkonem, nebot bylo
v uvedenou dobu a misté zjiSténo, Ze pfedmétné vozidlo pFekrodilo nejvyssi dovolenou rychlost v obei o 40
km/h a vice, kdy vmist&, kde je stanovena maximalni rychlost jizdy 50 km/h, mu byla automatizovanym
technickym prostfedkem RAMER 10T, vyrobni éislo 15/0183, poufivanym bez obsluhy, naméfena okamiZita
rychlost ve vyii 105 km/h (po odettu stanovené odchylky méfidla ve vy3i * 3 % skutena rychlost jizdy 101
km/hj; toto jednani blife neustanoveného Fidite, kterym bylo poru$eno ustanoveni § 18 odst. 4 zdkona o
provozu na pozemnich komunikacich, vykazuje znaky prestupku dle ustanoven! § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2
téhoz zakona,

Timto jedndnim fyzickd osoba IS »='-: SN /o tc:
jen ,ucastnfk Fizeni”} porugila ustanoveni § 10 odst. 3 zdkona o provozu na pozemnich komunikacich. Tedy
Gcastnik fizeni jake provozovatel vozidla v rozporu s § 10 zdkona o provozu na pozemnich komunikacich
nezajistil, aby pfi uZitl vozidla na pozemnl komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovend zdkonem o provozu na pozemnich komunikacich, &mZ se dopustil
prestupku die ustanoven{ § 125f odst. 1 téhoi zakona.

Za to se Ucastniku Fizeni uklada:

dle ustanoveni § 35 pism. b}, § 46 zdkona & 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pFestupky a fizeni o nich, ve
znéni pozdéjiich predpisl {ddle jen ,zdkon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich”), a ustanoveni § 125f
odst. 4 zdkona o provozu na pozemnich komunikacich, v rozmezi pokuty, napliujici znaky pfestupku dle



ustanoven( § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 v ustanoveni § 125¢ odst. 5 pism. d) téhof zdkona, pokuta ve vyii
5.000 K& (slovy: pét tisic korun &eskych).

V souladu s ustanovenim § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky a fizenl o nich, nahradit naklady
spojené s projedndvdnim_prestupku stanovené pauSdinf &astkou dle ustanovenl § 6 odst. 1 vyhlasky C.
520/2005 $h., ve znénl vwhlasky & 112/2017 Sb., ve vyEi 1.000 KE (slovy: jeden tisic korun éeskych).

UloZenou pokutu a naklady fizeni je nutno uhradit do 30 dnl ode dne nabyt{ pravnl moci tohoto rozhodnut(
na (et ¢. 19-1382158309/0800 Méstského tUfadu Hustopede, var. symbol: 2220006372 {pokuta), var. symbol:
2320006372 {naklady Fizeni). Pii platbé je nezbytné uvadét variabiln{ symbol.

Odlivodnéni:

Na zakladé ozndmeni Méstské policie Hustopete, zdznamu o pfestupku véetné radarového snimku €. 104224 a

“lustrace v registru silniénich vozidel, jednoznacné vyplynulo, Ze d&astnik Fizeni se dopustil pfestupku tim, Ze
Jjako provozovatel vozidla v rozporu s ustanovenim § 10 odst, 3 zidkona o provozu na pozemnich komunikacich
nezajistil, aby pfi ufit! vozidla r. z. 4B78882 na pozemni komunikaci, byly dodriovany povinnosti Fidie a
pravidia provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zdkonem. Nedodrieni povinnost( bylo zjifténo
prostfednictvim automatizovaného technického prostfedku pouiZivaného bez obsluhy. Vjednadni bliZe
neustanoveného fidite pfedmétného vozidla bylo spatieno nesporné porudeni pravidel provozu a skutek
vykazuje znaky piestupku dle ustanoveni § 125c¢c odst. 1 pism. f) bod 2 zdkona o provozu na pozemnich
komunikacich tim, Ze byla prekroéena nejvyisi dovolend rychlost v obci o 40 km/h a vice,

Dle oznameni Méstské policie, Dukelské nam. 2/2, 693 01 Hustopede, ze dne 05.06.2020 bylo zjiiténo, Ze dne
02.06.2020 v 18:42 hod., na pozemni komunikaci ul. Nadraini, u budovy &. 883, pozemek p. €. 2429/1, v obci
Hustopeée, vozidlo r. z. 4878882 piekrodilo nejvyssi dovolenou rychlost v obci o 40 km/h a vice, pfiemz
v daném dseku je stanovena maximalni rychlost jizdy 50 km/h. Pfedmétnému vozidlu, byla v uvedenou dobu
a misté, automatizovanym technickym prostfedkem poufivanym pfi dohledu na bezpefnost provozu na
pozemnich komunikacich, pouifvanym bez obsluhy, naméfena okamiitd rychlost ve vysi 105 km/h (po odedtu
stanovene adchylky méfidla ve vysi £ 3 % skutetna rychlost jizdy 201 km/h) a zadokumentovana (foto} silniénim
radarovym rychlomérem R10/15/0183. Timto bliZe neustanaveny fidi¢ porusil ustanoveni § 18 odst. 4 zdkona o
provozu na pozemnich komunikacich, &imZ se dopustil pfestupku dle ustanoveni § 125c¢ odst. 1 plsm. f) bod 2
téhof zdkona. Pfedmétné protipravn{ jednani nemélo za nasledek dopravni nehodu.

Spravnim organem Méstského ufadu Hustopede, odbaorem prestupkl a silniéniho hospodaistvi, bylo z moci
Gfedn{ zjisténo, Ze dle registru sitniénich vozidel byla v dobé spachani prestupku provozovatelem vozidla r. z.
4878882 fyzickd osoba SN, n-r. SRR ¢ <« t¢: jen
Ufastnik fizeni” nebo ,provozovatel vozidia®). § odkazem na ustanoven( § 10 odst. 3 zakona o provozu na
pozemnich komunikacich, spravnl organ vyzval dne 11.06.2020 G&astnika fizeni k podani vysvétieni k provéreni
doslého piestupku a ke sdélenf skuteénosti potifebnych k uréeni totoZnosti fidice. Vyzva mu byla dorucena dne
22.06.2020 {jak vyplyva z podepsané dorucenky zasitky).

Stéiejni vysvétleni o osobé fidite miZe v daném pifpadé podat jen opravnény uZivatel, tedy tcastnik fizeni jako
provozovatel vozidla, kterému musf byt znama identita fidi¢e v konkrétni dobé, nebot dle § 10 odst. 1 pism. d)
zakona o provozu na pozemnich komunikacich, nesmi pfikazat nebo svéfit samostatné fizenf vozidla osob8, o
které nezna Gdaje potfebné k urfeni jeji totoZnosti. Proto se spravni organ pfirozené nejprve obraci na
provozovatele vozidla uvedeného v dobé spachani pFestupku v centralnim registru vozidel, ktery by mél mit dle
uvedeného pfehled o tom, kdo vozidlem v rozhodné dobé disponoval.

Dne 26.06.2020 byio na elektronickou podatelnu Méstského Ufadu Hustopete dorufeno podani, zaslané
‘v elektronické podobé prostfednictvim vefejné datové sité bez podpisu (dile té7 jen ,nepodepsany email”),
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nazvané ,Sdélen/ Firdice — dop/6372/20/61", Podani tedy nebylo ufinéno v zakonem stanovené formeé, tudfz
bylo tfeba aby podatel postupoval v souladu s ustanovenim § 37 odst. 4 spravntho Fadu, a toto poddni do 5 dndl
pisemné nebo Ustné potvrdil. Nepodepsany email je totiZ Jkonem zplsobilym vyvolat pravni Géinky jen za
podminky jeho ndsledného potvrzeni nebo doplnéni nékterou z kvalifikovanych forem podani, tj. plsemng,
Ustné do protokolu nebo elektronicky se zaruéenym elektronickym podpisem, ani by pfitom bylo nutné
k takovému doplnéni podatele vyzyvat {podle rozsudku Nejvysiiho spravniho soudu (déle jen ,NS5%) ze dne
23.09.2009, &. j.: 9 As 90/2008 — 70).

Podatel viak v souladu s ustanovenim § 37 odst. 4 spravniho Fadu nepostupoval, proto nelze k pfedmétnému
nepodepsanému emailu pfibliZet ani odstrafiovat jeho obsahové vady. Spravnl organ je povinen piihlffet
k podénim uginénym zdkonem pfedepsanou formou, podani uginéna jinou formou, kupfikladu nepodepsanym
emailem, se stanou v Fizeni relevantn( pouze za pfedpokladu jejich nasledného doplnéni. Vzhledem k tomu, 7e
vySe uvedené podani nebylo ve stanovené [hité doplnéno, hledi se na n&j jako by nebylo uginéno.

Vzhiedem k tomu, Ze Gastnik fizeni nebytné vysvétleni ve véci pfedmétného piekrogen/ rychlosti nepodal, ag
byl k tomuto Fadné a srozumitelné vyzvén, spravni orgén s piihlédnutim na ustalenou judikatury, podle které
by 3lo proti smyslu tipravy piestupku provozovatele vozidla vyZadovat po spravnich organech rozsahlé kroky
sméfujicl k uréeni totoZnosti pfestupce, nemaji-li pro takové zjidténi potfebné indicie {srov. nap#iklad rozsudky
NSS ze dne 11.12.2014 sp. zn. 3 As 7/2014, ze dne 29.06.2016 sp. zn. 2 As 33/2016, nebo ze dne 22.10.2015 sp.
zn. 8 As 110/2015), s odkazem na ustanoveni § 125f odst. 5 zdkona o provozu na pozemnich komunikacich
odloZil véc pfestupku neustanoveného fidice usnesenim o odioZenl véci ze dne 07.08.2020, vedenym pod &, j.:
MUH/46843/20/142, a projednal pFestupek Giéastnika Fizen{ jako provozovatele vozidla, nebof ten se nezbavil
odpovédnosti za pfestupek dle ustanoveni § 125f odst. 1 zdkona o provozu na pozemnich komunikacich.

Spravni orgdn Méstského Gfadu Hustopede, odbor pfestupki) a silniénfho hospodaistvl, po odloZeni véci
prestupku dle ustanoveni § 125c¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zdkona o provozu na pozemnich komunikacich, vyhotovil
pfikaz, ve kterém se dalo U&astnikovi fizeni za vinu, Ze se dopustil pfestupku dle ustanoveni § 125f odst. 1 tého?
zékona, tim, Ze v pfedmétném gase a misté, jako provozovatel vozidla v rozporu s ustanovenim § 10 odst. 3
zdkona o provozu na pozemnich komunikacich, nezajistil, aby pFi ufiti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodriovany povinnosti fidide a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem. Za
tento pFestupek byl G€astnikovi Fizeni uloZen spravni trest ve vy$i 5.000 K& P¥kaz ze dne 07.08.2020, vedeny
pod €. j.: MUH/46846/20/142, byl Géastnikovi Flzenl doruéen dne 24.08.2020 (jak vyplyva z doruenky zasilky).
Rizenf o pFestupku bylo tak zahdjeno dne 24.08.2020, dorugenim pfedmétného piikazu.

Dne 31.08.2020 obdriel spravni organ podani, posouzené jako odpor prot'? pfikazu {podano dne 31.08.2020).
Vzhiedem k tomu, Ze podatel odporu neprokdzal opravnéni zastupovat G&astnika Fizeni, ackoliv si je jisté
vzhledem ke svym aktivitdm plné védom naleditosti, jeZ mé podani obsahovat, spravnf organ jej spolu
s Gcastnikem fizeni dne 02.09.2020 vyzval k doloZeni patfiéné piné moci. Téhoz dne byla spravnimu orgdnu
podatelem odporu doloZena plna moc ze dne 27.08.2020, v nim# Gfastnik Fizen! zmocnil

AR
SRS trvale bytem AN « zastupovani v pfedmétném spravnim #zenl. Odpor byl

podan opravnénou oscbou a véas {posledni den k podani odporu pfipad! na 01.09.2020).

Spravni orgdn Meéstského Ufadu Hustopede, odbor pFestupkl a silniEnfho hospodafstvi, v souladu s
ustanovenfm & 150 odst. 3 spravniho fadu, vfasnym podanim odporu zrudil piikaz ze dne 07.08.2020, a
pokracoval v fizenl o piestupku. Pfed vyddnim rozhodnuti o pfestupku by! Géastnik ifzenf vyzvan k seznameni a
vyjad¥eni se k podkladim rozhodnuti, a k provedeni dokazovani mimo Gstni jednéni, které bylo nafizeno na den
30.09.2020 v 10:00 hod., v budové Méstského Gfadu Hustopete, &.p. 77/22, v . poschodi, dveie €. 639. Vyzva
ze dne 11.09.2020, vedena pod ¢. j.: MUH/56446/20/142, byla zmocnénci G¢astnika dorudena dne 14.09.2020
{lak vyplyva zdorucenky datové zpravy). Ulastniku Fizeni vni bylo sddleno, zjakého divodu je vyzvan
k dostaven( se ke spravinimu organu, soufasné byl pouen o swych daldich procesnich pravech a povinnostech,

Dne 30.09.2020 bylo spravnim organem, ve stanoveném &ase a misté, provedenc dokazovani mimo ustnf
jednani a sezndmen( s podklady pfed vydanim rozhodnuti, na které se Ggastnik fizeni, a¢ byl ktomu ¥adné
vyzvan, nedostavil, ani spravnimu orgdnu nezaslal vyjadienl se k podkladim pro vydani rozhodnuti. Ugastnik
fizeni tak nevyuZil moZnosti byt piitomen provadéni dikazd mimo dstnf jednéni a ani nevyuZil moZnosti vyjadrit
se k podkladim rozhodnuti.
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Podle ustanoveni § 3 spravniho Fadu, nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl
zji¥tén stav véci, o ndmz nejsou dlvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho dkonu
s pozadavky uvedenymi v ustanoveni § 2. Po strance skutkovych zji$ténf bude tedy rozhodnuti o pfestupku
v souladu s pravnim predpisem, jestlife o stavu véci nebudou divodné pochybnosti a bude zjistén v rozsahu,
ktery je nezbytny pro soulad Gkonu spravniho orgénu s poZadavky vyplyvajicimi ze zékladnich zasad Cinnosti
spravnfho organu uvedenymi v ustanoveni § 2 sprévniho Fadu. Pfitom s ohledem na ustanoveni § 50 odst. 3
spravntho Fadu, musi spravni organ dostateénd (tj. tak, aby o nich nebyly divodné pochybnosti) objasnit
viechny okolnosti, které jsou rozhodné pro posouzeni toho, zda doglo ke stihanému skutku, zda je pfestupkem
a v pifpadé, fe ang, jakou md konkrétni zdvaZnost, tedy zda a jaka za néj naleZi spravni trest. Existenci a
zéva¥nost prestupku pochopitelné tvoH jak okolnosti jdouci tomu, komu ma byt povinnost uloZena k tiZi, tak
okolnosti svédéici vjeho prospéch. Vsouladu s pravnim piedpisem, pokud jde o zjisténi stavu véci, bude
sprévni rozhodnut! tehdy, jestlife skutkovd zjiit&ni budou mit oporu v podkladech rozhodnutl, budou
z podkladd pifi jeiich logickém zhodnoceni vyplyvat, nebudou stat mimo podklady rozhodnutf,

K prokdzani piestupku dle ustanoveni § 125f odst. 1 zdkona o provozu na pozemnich komunikacich, slouZily
spravnimu organu podklady, kterymi jsou souhlas Policie CR s mé&fenim v daném dseku, ezndmeni podezieni ze
spachani pfFestupku, zdznam o prestupku véetnd fotodokumentace, kopie ovéfovactho listu & 115/19
k rychloméru RAMER 10 T, vyzva k podani vysvétieni, usneseni o odloZeni véci, a vypis z registru silniénich
vozidel k vozidiu r. z. 4B78882.

Z ozndmenl podezieni ze spachani pfestupku vyplyvd, Ze dne 02.06.2020 v 18:42 hodin, na pozemni komunikaci
ul. Nddraini, u budovy ¢. 883, pozemek p. £. 2429/1, v obci Hustopede, vozidlo r. 2. 4878882 pFekrotilo nejvy3si
dovolenou rychlost v obci o 40 km/h a vice, pfitemi v daném tseku je stanovena maximalnf rychlost jlzdy 50
km/h. PFedmétnému vozidiu byla ve vyie uvedeném Case a misté, automatizovanym technickym prostiedkem
pouZivanym pfi dohledu na bezpefnost provozu na pozemnich komunikacich, naméfena rychlost okamiZitd
rychlost ve wydi 105 km/h (po odeftu stanovené odchylky skuteénd rychlost jlzdy 101 km/h} a
zadokumentovana {foto} silniénim radarovym rychlomérem R10/15/0183, ktery pracoval v automatizovaném
rezimu bez obsluhy, jehoZ parametry byly nastaveny dle navodu k obsluze prosSkolenym strainikem Méstské
policie Hustopede a ktery byl umistén v dseku schvileném policeinim organem a méi platné ovéfenl do
11.06.2020.

Ze zdznamu o pFestupku vietnd fotodokumentace, zadokumentované silniénim radarovym rychlomérem
RAMER 10T, jednoznaéné vyplyvad piekrofeni nejvyisi dovolené rychlosti v obci o 40 km/h a vice, vozidlem
r.z. 4B78882. Na zdznamu je zachycena jizda pfedmétného vozidla ze dne 02:06.2020 kdy v ¢ase 18:42:22 hod.,
jede okamiZitou rychlosti 105 km/h. Ze zdznamu soudasné vyplyvd, Ze méfenf rychlosti je vreiimu
automatizovaném, Ze vdaném tseku je rychlostnf limit 50 km/h a Ze se jedna o pozemni komunikaci ul.
Nadrazni, u budovy & 883, p. & 2429/1, v obci Hustopede {GPS 016°43°47.454" E, 48°56°06.443“ N).

Dal$im podkladem je stanovisko Policie {R, Krajského Feditelstvi policie Jihamoravského kraje, Odboru slufby
dopravnl policie, Brno, ze dne 02.04.2019, & j.: KRPB-60242-1/CJ-2019-0600DP-TICH, osvédéujici schvilend
méreni rychlosti v daném tseku Méstskou policii Hustopefe v souladu s ustanovenim § 79a zékona o provozu
na pozemnich komunikacich.

Mezi podklady je dale kopie ovéfovaciho listu & 115/19 ze dne 12.06.2019, vystaveného spoietnosti RAMET
a.s., se sidlem Leteckd 1110, 686 04 Kunovice, ksilniénimu radarovému rychloméru RAMER 10T,
vyr. &.: 15/0183, kterym byla rychlost pfedmétného vozidla méfena, a ten prokazuje, ze piislusné méfidio mélo
platné ovéfeni do 11.06.2020. Spravni orgdn tak nemé ddvodu pochybovat o spravnosti vysledku méfeni
rychlosti jizdy, kdy v pfedmétném &ase a misté, byla vozidlu r. z. 4878882 naméfena okamiita rychlost ve vysi
105 km/h {po odeftu stanovené odchylky skuteénd rychlost jlzdy 101 km/h). Zapoditana odchylka v rychlosti
iflzdy vyplyvé ze skutetnosti, fe viechny typy méfidel rychlosti jsou v CR pfislu$nymi procesy schvéleny
s odchylkou méfeni % 3 km/h pfi rychlostech do 100 km/h a * 3 % pFi rychlostech nad 100 km/h {dle zékona c.
505/1990 Sb., o metrologii, ve znénl pozdéjiich piedpisti a jeho provadécich piedpisa).

Spravnl organ Méstského Gfadu Hustopeée, odbor prestupk( a silniéniho hospodéistvi, dodava, Ze Méstska
policie Hustopede pouZila ke zméFen! rychlosti vozidla bliZe neustanoveného Fidiée silniéni radarovy rychlomér
RAMER 10T. Mezi stranami je nesporné, e Méstskd policie Hustopete byla opravnéna podle ustanoveni
§ 79a zakona o provozu na pozemnich komunikacich, méFit rychlost vozidel. Zakon neupravuje typy méfidel,
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které je obecni policie opravnéna pouzivat k méfeni rychlosti. Zékon & 505/1990 Sh. stanovi, Ze spravni organy
{tedy i policie} jsou pro zajidtdn! jednotnosti a spravnosti méfidel a méfeni povinny pouZivat k méreni pouze
méfidel, u nichZ bylo ovéfeno, e maji poiadované metrologické vlastnosti, a to pouze po dobu platnosti
daného ovéfeni. Pokud je splnén tento pofadavek, neni vrozporu s pravnimi piedpisy, pokud zvoli pfi

provadéni dohledu nad bezpeténosti a plynulosti silniéniho provozu stacionarni & mobilni zafizeni méfici
rychlost vozidel. Zadny pravn{ pFedpis neukldds obecni policii pouZivat jen urity druh &i typ méficiho zafizeni.

Ktomuto spravni orgdn uzavird, Ze okolnosti vztahujici se k pFedmétnému méfeni rychlosti jsou v zisadé
dostate€né a obvyklym zplsobem zdokumentovany. Spravni organ pfi vyhodnoceni spravnosti méfeni
zkontroloval vystup z méfice rychlosti, ze kterého je zfejmé, Ze Sipky oznaéujici smér odpovidaji sméru vozidla
na snimku, vozidio se nachaz{ v radarovém svazku, na snimku se souasné nenachazeji Zadné objekty, které by
mohly zpisobit reflexe a zdznam o prestupku nevykazuje Zadné vady, na zdkladé kterych, by wvznikly
pochybnosti o spravnosti méfeni. Z pofizeného zdznamu o pfestupku véetné fotodokumentace ani jinych
podkladii obsaZenych ve spravnim spise nebyly zjistény Zidné skutecnosti nasvédéujici tomu, fe méfeni
nebylo provedeno v souladu s pravnimi pfedpisy, tudiZ neni pochybnosti o tom, Ze stav véci byl fadné a
bezpeéné zjidtén.

Z wyzvy k podani vysvétleni ze dne 10.06.2020 vedené pod &. j.: MUH/32730/20/61 vyplyvd, Ze (fastnik Fizen
byl spravnim organem vyzvan ke sdéleni (daji o totoZnosti osoby Fidite, kterd méia v pfedmétném &ase a
misté, pli Fizeni vozidla r. z. AB78882 prekrodit nejvyisi dovolenou rychlost v obci o 40 km/h a vice, a to ve Ihité
10 dnll ode dne doruéeni vyzvy. Vyzva mu byla dorudena dne 22.06.2020. Vzhledem k tomu, Ze G&astnik Fizeni
na vyzvu nereagoval, spravni orgdn nedisponoval #adnymi relevantnimi informacemi vedoucimi ke zjisténi
totoznosti pachatele pfestupku, pritemi nevyvstaly jiné skutednosti vwznamné pro posouzeni véci, spravnf
organ véc spachanl prestupku dlie ustanoveni § 125c odst. 1 pism. f) bad 2 zékona o provozu na pozemnich
komunikacich dne 07.08.2020 v souladu s ustanovenim § 76 odst. 1 pism. k) zdkona o odpovédnosti za
prestupky a f{zeni o nich, odloZil, z dlivodu, Ze nezjistil do Sedesati dni ode dne, kdy se o prestupku dozvédal,
skute€nosti oddvodiiujici zahajeni fizenf proti urdité osobé,

Z vypisu z registru silni¢nich vozidel k vozidlu r. z. 4B78882, opatfeného spravnim organem z moci Gfedni,
jednoznalné vyplyva, ie provozovatelem vozidla zapsanym v registru silniénich vozidel, byl v dobé spachani
pfestupku d&astnik fizeni. S odkazem na ustanoveni § 2 odst. 15 zakona & 56/2001 Sb,, ¢ podminkach provozu
vozidel na pozemnich komunikacich a ¢ zméné zdkona ¢ 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za Ujmu
zpscbenou provozem vozidla a o zméné nékterych souvisejicich zékonl, ve znénl zidkona & 307/1899 Sb.,
je provozovatelem silnitniho vozidia osoba, kterd je v registru silniénich vozidel zapsdna jako vlastnik tohoto
vozidla, neni-li jako jeho provozovatel v registru silniénich vozidel zapsana jina osoba.

Podle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o provozu na pozemnich komunikacich, provozovatel vozidia se dopustf
prestupku tim, Ze v rozporu s § 10 nezajisti, aby pfi wZiti vozidia na pozemni komunikaci byly dodrZovany
povinnosti fidice a pravidia provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zdkonem.

JestliZe podle ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o provozu na pozemnich kemunikacich, provozovatel vozidla
zajisti, aby pfi ufiti vozidia no pozemni komunikaci byly dodriovany povinnosti fidiCe a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovend timto zakonem, tak tim, e U&astnik fizeni, jako provozovatel vozidla r. z.
4B78882, nezajistil, aby ve vyie uvedeném &ase a misté, pFi fizenf jeho vozidla byly dodriovany povinnosti
fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich, porusil citované ustanoveni.

paklize ugastnik fizeni jako provozovatel vozidla ve vyée uvedeném Zase a misté nezajistil, aby pfi uziti vozidla,
byly dodriovany povinnosti fidi¢e apravidla provozu na pozemnich komunikacich, naplnil viechny znaky
citované skutkové podstaty a jednéni je pFestupkem podie zminéného ustanoveni.

Objektivni strankou pfestupku dle ustanoven{ § 125f odst. 1 zdkona o provozu na pozemnich komunikacich, je
rediné nezajisténi zadouciho stavu, tj. aby pfi uZitl vozidla r. z. 4B78882, jehoZ provozovatelem byl v dobé
spachani pfedmétného pfestupku Géastnik Fizenl, byly dodriovany Fidifem tohoto vozidla povinnosti a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich stanovena zakonem o provozu na pozemnich komunikacich. Toto jednani
mélo za ndsledek vznik protipravniho stavu. Napinéni pojmu ,zajistit” je splnéno pouze tehdy, nedojde-li
k poruseni zdkona {podrobnégji Ize k tomuto odkazat na Nalez Ustavniho soudu ze dne 16.05.2018, &j.: PI. US
15/16, bod 57. — 66.). Proto sprivni orgdn Méstského dfadu Hustopede, odbor prestupk( a silniéniho
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hospodafstvi, dospél kzavéru, ZIekporudeni zestrany udastnika Fizeni doslo, nebof nezajistil, aby
v predmétném £ase a misté, Fidi¢ pfedmétného vozidla nepiekroéil maximainf rychlost jizdy v daném dseku.

Pfestupkem provozovatele je protipravni jednani, jehoZ znaky jsou stanoveny zakonem, spravnf organ za né pak
uklddé zakonem stanoveny trest, Jednd se o protipravni jednani bez ohledu na zavinéni, zpravidla vyslovné
oznadené zdkonem jako prestupek. Toto jedndni, jehof formainf znaky jsou oznadeny zdkonem za pfestupek
provozovatele, naplfiuje v b&iné se vyskytujicich pfipadech materiaini znak pfestupku (srov. napf. rozsudek NSS
soudu ze dne 12.12.2009, & j. 5 As 104/2008). Materidlni znak ohroZovacitho pFestupku spaodivajici ve
spoleéenské skodlivosti je naplnén jiZ samotnym vytvefenim potencidlné nebezpeéné situace, aniZ by muselo
dojit ke konkrétnim Skodlivym disledkim. Soutasti skutkové podstaty ohroZovacich pFestupkd totiZ neni
nastedek v podobé zasaZen{ do zdkonem chranénych z4im{, nybri postadi i pouhé jejich ohroZeni. Proto se
tresta jiZ samotné piekrofeni maximalni povolené rychlosti ohroZujicl bezpeénost okolinich osob, i kdyZ zrovna
neni zplisobena Z&dna nehoda (srov. rozsudek NSS ze dne 17. 2. 2016, €. j. 1 As 237/2015-31).

Ke spravnimu trestan( spravni organ Méstského Ufadu Hustopede, odbor piestupkl a silniéniho hospodarstvi,
odkazuje na judikaturu spravnich soudld a to, Ze spravni trest nema jen fiskalnl vyznam a jako takova nenf sama
o sobé Glelem spravniho trestiani, Ukladanim sprévnich trestl se v podminkdch pravniho stdtu soudasné
sleduje i individudini prevence. Sprévni trest ma donutit trestany subjekt a piipadné i jiného potencionalniho
naruditele k budoucimu #ddoucimu chovani souladnému se zdkonem. Tento pravni ndzor by proto mé! byt
zékladnim interpretaénim pravidlem pro vykiad odpovédnosti provozovatele za prestupek.

Podle ustanoveni § 125f odst. 2 zakona o provozu na pozemnich komunikacich, provozovatel vozidla za
ptestupek podle odstavce 1 odpovidd, pokud a) porudeni pravidel byio zjiSténo prostfednictvim
automatizovaného technického prostifedku pouiivaného bez obsluhy pfi dohledu na bezpeénost provozu na
pozemnich komunikacich nebo se jedna o neopravnéné zastaveni nebo stanl, b} poruSeni povinnosti fidice
nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje znaky pfestupku podle tohoto zdkona a ¢
peruieni pravidel nema za nasledek dopravni nehodu.

Z vyde citovanych ustanoven! vyplyva subsididarni odpovédnost provozovatele vozidla za piestupek vidéi
odpovédnosti fidiée za prestupek. ,Pfednost” odpovédnesti za pfestupek je patrna i z ustanoveni § 125h
odst. 6 zdkona o provozu na pozemnich komunikacich, podle kterého spravni orgdn pouéi provozovatele, jehoZ
vozidlem bliZze neustanoveny Fidi¢ spdchal pfestupek, o moZnosti sdélit Gdaje o totoZnosti Fidife vozidla v dobé
spachani prestupku. Ke zjisténi pachatele pfestupku je spravni orgédn povinen uéinit nezbytné kroky, které
spotivajf zpravidla v zaslani vyzvy provozovateli vozidla, aby oznaéil skuteéného fidi¢e vozidla v dobé spachani
prestupkového jednani. Tato povinnost byla spravnim orgdnem splnéna, jak vyplyva ze shora popsaného.

Smyslem zdkonné Upravy v{asti odpovédnosti provozovatele vozidla zakaotvené vzdkonu o provozu
na pozemnich komunikacich, je zajem spoleCnosti na tom, aby prestupky zjisténé bezobsluZznymi
automatizovanymi technickymi prostfedky nebo v piipadé nespravného zastaven( a stani vozidel, kterych se
dopustili na misté nezjistén{ Fidi¢i, nezGistaly nepostiZeny, resp. v dalim ffzen{ o piestupku neprojedndny a
nepotrestany.

Spravni organ dale poukazuje na skutefnost, Ze pfestupek provozovatele vozidla je zaloien ha objektivni
odpovédnosti s moZnosti liberace, nikoliv na absolutni objektivn{ odpovédnosti. Provozovatel vozidla se zprosti
odpovédnosti v pfipadé, jestliZe prokdZe spinéni zdkonem stanovenych liberaénich dlvod( uvedenych v § 125f
odst. 6 zakona o provozu na pozemnich komunikacich. ,Za pfestupek spoéivajici v nezajisténi, aby pfi uZitf
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrioviny povinnosti fidife a providla provozu na pozemnich
komunikacich stanovend timto zdkonem, neni v rozporu s &. 6 Umluvy o ochrané fidskych prév a zdkladnich
svobod, respektive s & 39 g & 40 Listiny zdkladnich prdv a svobod, konkrétné s tstavni garancl principu
presumpce neviny, prava nevypovidat a nebyt nucen k sebeobvifiovdni,” (cit. z rozsudku NSS ze dne 16. 6. 2016
sp. zn. 6 As 73/2016-40). Zcitovaného rozsudku vyplyvd, Ze NejvySSl spravni soud neni presvédcen o
protilstavnosti ustanoveni § 10 odst. 3 zékona o provozu na pozemnich komunikacich. Naopak ma za to,
ie ,nic nebrdni zdkonoddrei, aby uritd spolehlivé zjisténd a bagatelni, aviak spoledensky Skodlivd a zacasté
frekventovand jedndni (nota bene pokud jde o delikty potencidiné ohroZujicl & o delikty, jimiZ nebyl zpisoben
Zddny anebo jen nepatrny Skodlivy ndsledek v podobé Skody na majetku ucastnik( silnicniho provozu) ddle
»dekriminatizoval” a postihoval je formou spravnich deliktt pricitatelnych {resp. vytykatelnych} provozovatefiim
vozidel na zakiadé objektivni odpovédnosti. Ta se v nejobecnéjsi roviné opird o ustavni princip vyjadreny v &l 11

Strana 6 {celkem 8)



odst. 3 Listiny zdkladnich prdv a svobod {,viastnictvi zavazuje” a mimo jiné se promitd i do ob&anské prdavnf
koncepce objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla)®. K tomuto lze rovnéi odkdzat na Nélez Ustavniho
soudu ze dne 16.05.2018, &j.: PI. US 15/16.

Spravni organ konstatuje, Ze zajistil a proved| viechny podklady tak, aby byl zjistén stav véci, o némZ nejsou
dlivodné pochybnosti. V daném pFipadé byl postihnut objektivné existujici a jednoznaéné zjistény protipravni
stav, ktery byl zplsoben provozem, respektive ufivdnim vozidla Glastnika Fzenl pfi provozu na pozemnich
komunikacich. Po shrnuti a zhodnoceni podklad Ize tedy uzavtit, Ze Géastnik Fizeni porudenim ustanoveni § 10
odst. 3 zdkona o provozu na pozemnich komunikacich, naplnil skutkovou podstatu pfestupku dle ustanoveni §
125f odst. 1 tého? zdkona. Velkeré podklady, které jsou souddsti spisové dokumentace jsou ve vzajemném
souladu a je moZno je povaiovat za dostalujici pro objasnéni skutkového stavu vici, nebof tvoif uceleny,
fogicky provazany fetézec, v némi Z3dny podklad nezpochybriuje pravost a vérohodnost podkladil astatnich.

Spravni organ vychazel ze zasady volného hodnoceni dikazll, kdy po prostudovani spravniho spisu dospél
k zavéru, Ze jedndni dcastnika Flzenl, je pIné prokdzano pofizenym spisovym materidlem. Spravn/ organ
hodnotil viechny okolnosti zpisobilé ovlivnit zavaZnost pfestupku a vy§i spravniho trestu, které lze dovodit ze
spravnfho spisu. PFi stanoven( vyie ulofeného spravniho trestu provozovateli vozidla vychazel spravn! organ z
kladené povinnosti v ustanoveni § 125f odst. 4 zdkona o provozu na pozemnich komunikacich, Ze za pfestupek
podle odstavce 1 se uloZi pokuta, k jejichi urfenl se poufije rozmezi vwyie pokuty pro pfestupek, jeho? znaky
poruieni pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje, pfiéemZ pokuta nepfevy$i 10.000 K&, V daném
pfipadé skutek fidice vozidia provozovatele vykazuje znaky pfestupku dle ustanoveni § 125c¢ odst. 1 pism. f) bod
2 zakona o provozu na pozemnich komunikacich, za ktery se dle ustanoveni § 125c odst. 5 pism. d) téhoZ
zékona, uklddéd pokuta v rozmezi od 5.000 K& do 10.000 KE.

PFi urfeni vyie pokuty provozovateli vozidla posoudil spravni organ konkrétni skutkové okolnosti pfestupku, a
to jak okolnosti jdouci provozovateli vozidla ku prospéchu, tak k tifi. Spravni organ nezjistil Zadnou pFitéZujici
okolnost, naopak polehéujici okolnost spatfuje spravni orgdn ve skutelnosti, e se provozovatel tohoto
pFestupku dopustil ve spravnim obvodu Hustopede poprvé. Na zdkladé vysiedku posouzen! vech konkrétnich
okolnostf stanovil spravni organ pokutu ve vysi 5.000 KE, tedy na spodni hranici moZného zdkonného rozpéti,
VyEi spravniho trestu povaZuje spravni organ za zcela piiméfenou a odlivodnénou a zohledfiujici vyie uvedené
skuteCnosti. Spravni trest byl uloZen v zdkonném druhu, v ramci rozpéti sazby a podle piisluéného ustanoveni,
Povinnosti spravniho organu je uloZit spravni trest, v souladu se zdsadami sprdvniho trestdni, zejména se
zasadou odpovédnosti plsobici individudlné preventivné viéi provozovateli vozidla, stejné tak jako generdiné
preventivné okolni spoleénosti, nebot je zfejmé, Ze zjevné nastald protiprévnost spjatd s ufitim vozidla
nezhstane postiZena bez odpovédnosti konkrétni osoby. ’

Po zhodnoceni viech podkladd ve spravnim spise a po pfihlédnutil ke viem vyie uvedenym skuteénostem,
dospél spravni orgén k zavéru, Ze stanovena vyie spravniho trestu je opravnénd, nebot provozovatel vozidla 2a
piestupek odpovida. Spravni orgdn ma za to, Ze uloZend vyse spravniho trestu je dostalujici k tomu, aby
provozovatel vozidla v budoucnu dbal nejen na ochranu své majetkové hodnoty, ale téZ ve svém zajmu, pfi
védomi o povinnostech, které pro néj vyplyvaji ze zakonné Upravy, plsobil i na jiné osoby (tzn. aby, zajistil
dodriovani povinnosti fidiée a pravidel provozu) ve snaze co nejvice eliminovat negativni aéinky, které mu jako
provozovateli vozidla mohou vzniknout pfimo pfi ufivani jeho vozidla, byt zplsobené tfetimi osobami, v
rozporu s vefejnopravnimi normami.

Spravn{ argdn Méstského tifadu Hustopede, odbor pfestupkd a silniéniho hospodafstvi, ve vztahu k ulozenému
spravnimu trestu dodévd, Je vsouladu s ustanovenim § 150 odst. 3 spravniho ¥adu, byl véasnym podanim
odporu zruien pfikaz ze dne 07.08.2020, vedeny pod &. j.: MUH/46846/20/142, & bylo pokradovano v fizeni, Pfi
tomto dalSim Fzenf byl sprévni organ vazan pfi uloieni druhu a vyie spravniho trestu obsahem zrueného
pitkazu.

O nahradé naklad( fizen{ bylo rozhodnuto v souladu s ustanovenim § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za

pfestupky a fizeni o nich. Ndklady spojené s projedndvanim pfestupku jsou stanoveny pausdini ¢astkou dle
ustanoveni § 6 odst. 1 vyhlasky €. 520/2005 Sb., ve znéni vyhlasky €. 112/2017 Sb,
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Poudeni:

Proti tomuto rozhodnutf je moZno podat odvoldni podie ustanoveni § 81 odst. 1 sprdvniho fadu. Die ustanoven{
§ 83 odst. 1 sprdvniho fddu, Ize podat odvoldni ve [hité do 15 dntt ode dne ozndmeni rozhodnuti, a to ke
Krajskému Ufadu Jihomoravského kraje, poddnfm na Méstsky ufad Hustopece, odbor pfestupkt a silnicniho
hospoddistvi, Véas podané odvoldni md odkladny ucinek dle ustanoven/ § 85 odst. 1 spravniho Fddu.

Die ustanoven( § 82 odst. 1 a? 4 spravniho Fddu, odvoldni musi mit ndleZitosti uvedené v ustanoveni § 37 odst. 2
sprévnfho fddu, ddle musi obsahovat tdaje o tom, proti kterému rozhodnuti sméfuje, v jukém rozsahu ho
napadd avéem je spatfovdn rozpor s pravaimi pFedpisy nebo nesprdvnost rozhodnuti nebo Fizenl, jei mu
pfedchdzelo. Odvoldni se poddvd s potfebnym poctem stejnopish tak, aby jeden stejnopis zdstal sprévnimu
orgdnu a aby udastnik dostal jeden stejnopis. Nepodd-ii ucastnik potfebny pocet stejnopisti, vyhotovf je spravni
orgdn na ndkiady Uéastnika Fizeni. Dle ustanoveni § 82 odst. 1 zdkona & 500/2004 Sb., spravni fdd, ve znéni
pozdéjsich pfedpistl, odvoldnim Ize napadnout vyrokovou édst rozhodnuti, jednotfivy vyrok nebo jeho vediejsf
ustanoveni, Odvoldni jen proti odlivodnén{ je nepfipustné.

Dle ustanoveni § 23 odst. 1 sprévnfho Fddu, nebyl-li vpfipadé doruéovdni podle § 20 adresdt zastifen a
pisemnost nebylo moZno dorucit ani jingm zplsobem ptipustnym podie § 20, pisemnost se ulo#l. Dle ustanoven(
§ 24 odst. 1 sprdvniho fadu, ve znénf pozdéjiich pFedpist, jestliZe si adresdt uloZené pisemnosti ve Thité 10 dnd
ode dne, kdy byla k vyzvednuti pfipravena, nevyzvedne, pisemnost se povaiuje za dorufenou poslednim dnem
této fhiity. Dle ustanoveni § 24 odst. 3 spravniho Fadu, ve znéni pozdéjsich predpisd, jestliie adresdat pisemnosti,
ktery je fyzickou osobou, nebo fyzickd osoba, které ma byt pfeddna pisemnost adresovand prdvnické osobé,
pokus o dorudeni plsemnosti znemoini tim, Ze ji odmitne pfevzit nebo Ze neposkytne soulinnost nezbytnou
k fadnému dorudeni, pfedd se ji poudeni o pravaich disledcich, které z jejtho jedndni uvedeného v odstavci 4
vyphyvaji; nového poudenf, viak neni zapotfebl, pokud se ho adresdtovi dostalo fif podie § 23 odst. 5. Dle
ustanoveni § 24 odst. 4 spravniho Fddu, ve znéni pozdéjsich predpisd, jestlife osoba uvedend v odstavci 3
doruéeni neumozni, pisemnost se povaiuje za doruéenou dnem, kdy k netspéinému pokusu o dorucenf doslo.

Dle ustanoveni § 17 odst. 3 zdkona & 300/2008 Sb., o elektronickych tUkonech a autorizované konverzi
dokumentd, je dokument, ktery byl doddn do datové schranky, doruéen okamZikem, kdy se do datové schranky
prihldsf osoba, kterd md s ohledem na rozsah svého oprdvnéni piistup k dodanému dokumentu. Dle ustanoveni
§ 17 odst. 4 zdkona & 300/2008 Sb., o efektronickych Ukonech a autorizované konverzi dokumentd, nepiihldsi-li
se do datové schrinky osoba, kterd md s ohledem na rozsah svého oprdvnéni pfistup k dodanému dokumentu,
ve Ih(té 10 dni ode dne, kdy byl dokument doddn do datové schranky, povaZuje se tento dokument za dorudeny
poslednim dnem této thity. Dle ustanoveni § 17 odst. 6 zdkona & 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech
a autorizované konverzi dokumentli, ma dorudeni dokurnentu podle odstavce 3 nebo 4 stejné pravni Géinky jako
doruéeni do viastnich rukou.

,OTISK UREDNIHO RAZITKA"

Mgr. Dana Prajkova, v. r.
vedouci odboru prestupkd
a silniéniho hospodarstvi

Vyhotovila: Bc. Silvie Caloudové
referent statnf spravy a samospravy
povéfena tfednf osoba
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