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Krajský úřad Jihomoravského kraje Brno
Odbor územního plánování a stavebního řádu

Podáním prostřednictvím městského úřadu Hustopeče — stavební úřad

Č.j.: MIJH/97941/18470
SPIS. ZN.: výst/14688/18/470

Odvolání podává:~
Zastoupen:l

Věc: Odvolán(proti rozhodnutí městského úřadu Hustopeč! stavební úřad,
ze dne 11.12.2 01 8, doručené dne 14.12.2108

Rozhodnutím ze dne 11.12,2018, městský úřad Hustopeče — stavební úřad zamítl dodatečné
povolení stavby k:

1. ObjektČ.1 —Sklad nářadí
2. Objekt č.2 — Ubytovací zařízení s bytem správce a výrobou pizzy
3. Objekt čJ — Ubytovací zařízení
4. Objekt č.4 - Ubytovací zařízení
5. Objekt č.5 - Ubytovací zařízení
6. Objekt č.6 - Ubytovací zařízení
7. Objekt č.7 - Ubytovací zařízení
8. Objekt č.8 - Ubytovací zařízení
9. Objekt č.9 — Oplocení

(dále jen zástavba) na pozemku parc. Č. KN 2670, 2671, 2672 (druh pozemku — zahrada,
pozemek ve vlastnictví vlastníka stavby), 2673 (druh pozemku — ostatní plocha, způsob
využiti — ostatní komunikace, pozemek ve vlastnictví vlastníka stavby) v katas írn území
Strachotín.
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V odůvodnění městský úřad Hustopeče uvádí že k žádosti o dodatečné povolení ~L t‘.~ .

přiloženy Žádné doklady a žádost zamítl z důvodu, že výše uvedené stavby nejsou v souladu
s platným územním plánem obce Strachotín.

Odůvodněni odvolán‘ městský úřad Hustopeče — stavební úřad dle názoru
odvolatele nejednal v souladu s materiálním odůvodněním objektivních skutečností, neboť
měl si jako předběžnou otázku vyřešit navazující skutečnosti spočívající v té okolnosti, kdy
žadatel započal s samotnou výstavnou objektu. Pokud by tak učinil, zjistil by, že žadatel
započal s výstavbou v době kdy schválený územní plán obce Strachotím v lokalitě, kde se
stavby nachází, počítal v dané lokalitě na parcele č.KN2670, 2671 a 2672 a 2673, V ku.
Strachotín s výstavbou ubytovacích zařízení a v dané době tyto stavby byly v souladu
s územním plánem. Tedy ~ednodušeně řečeno, v době zahájení výstavby staveb byly
pozemky, na kterých se stavby nachází. V souladu s územním plánem obce Strachotín pro



výstavbu ul
piánu v d[
v době, kdy soh
očekávání, že daný slav zastane nernLuL;. tíži stavébniZa změnu územního
plánu, která proběhla až po výstavbě uvedených objektů. Uvedené objekty splňují podle
požárních a hygienických norem veškeré zákonné předpoklady pro využiti — ubytování.
Zadatel v dobré viře a v souladu s územním plánem v době výstavby investoval v řádu
několik milionů na výstavbu a ubytování je jedinou formou jeho obživy. Tedy stavebníkovi
nejprve bylo umožněno v souladu s územním plánem stavbu provést a nelze mu přičíst k tíži
změnu územního plánu neMedě na tu skutečnost, že v případě odstranění stavby by došlo
k zmaření jeho nemalé investice. V daném případě stavební úřad pochybil.
Na základě shora uvedeného navrhujeme aby krajský úřad Jihomoravského kraje Brno, odbor

— stavební
úřad~

1. Objekt 6.1—Sklad nářadí .

2. Objekt 6.2— Ubytovací zařízení s bytem správce a výrobou pizzy
3. Objekt 6.3 — Ubytovací zařízeni
4. Objekt 6.4 .. Ubytovací zařízení
5. Objekt 6.5 .. Ubytovací zařízení
6. Objekt ě.6 - Ubytovací zařízení
7. Objekt 6.7 - Ubytovací zařízeni
S. Objekt 6.8 - Ubytovací zařízení
9. Objekt 6.9 — Oplocení

(dále jen zástavba) na pozemku parc. Č. KN 2670, 2671, 2672 (druh pozemku — zahrada,
pozemek ve vlastnictví vlastníka stavby), 2673 (druh pozemku — ostatní plocha, způsob
využití — ostatní komunikace, pozemek ve vlastnictví vlastníka stavby) v katastrábíni území
Strachotín zrušil a věc vrátil městskému úřadu Hustopeče a věc vrátil k novému projednání

Hustopeče dne 27.12.2018
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ne současný stav, ale stav územního
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