Pribhu

KRAJSKY URAD JIHOMORAVSKEHO KRAJE

Odbor tizemniho planovani a stavebni rad
Zerotinovo ndmésti 3, 601 82 Brno

C.j.: JMK 30623/2019 Sp. zn.: S - JMK 3458/2019 OSP Brno 27.02.2019

ROZHODNUTI

Mestsky urad Hustopece stavebm Gfad, Dukelské ndm. 2/2, 693 17 Hustopece (dale jen ,stavebni ufad”)

{ibidiie 12! G Trozhbamares: MOHIS /18/470 ze dne 11.12.2018, sp.zn. vyst/14688/18/470
kter{:m ,,podle § 51 odst, 3" il 5 500/2004 Sb., them z
Wt & 2 - Ubytovaci zafizeni
“spravce Objekt ¢. 3 — Ubytovaci zafizeni, Objekt ¢. 4 — Ubytovaci zafizeni, Objekt & 5 *
zmbjekt ¢. 7 — Ubytovaci zafizeni, Objekt ¢. 8 — Ubytova
Objekt ¢. 9 — Oploceni, na pozemku parc. ¢ 2670, 2671, 2672 (druh pozemku zahrada), 2673 (druf*
— ostatni plocha, zplsob vyuZiti — ostatni komunikace)” v katastralnim Gzemi Strachotin.

Zadost o dodateéné povoleni vye uvedené stavby podal dne 28.08.2018_

TR, .. S SRS

proi citovanému rozhodhuti podal odvln QUG
—a to prostrednictvim zplnomocnéného zéstupc{ i ENGEGNGEEEEEEE

Krajsky Gfad Jihomoravského kraje, odbor zemniho planovéani a stavebniho Fadu (dale jen ,KrU“) jako
nejblize nadfizeny sprdvni orgdn ve smyslu § 178 odst. 1 zdkona & 500/2004 Sh., spravni fad, v platném
znéni (dale jen ,sprdvni fad"), jehoZ plisobnost je zaloZena § 67 odst. 1 pism. a) zékona €. 129/2000 Sb.,
o krajich, v platném znéni, je ve smyslu & 89 odst. 1 spravniho fadu piisluinym odvolacim organem.

Kr0 po pfezkoumani napadeného rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho Fadu rozhodl
podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu takto:

rozhodnuti Méstského tifadu Hustopeée, stavebniho Gfadu
&.j. MUH/97941/18/470 ze dne 11.12.2018, sp.zn. vyst/14688/18/470

se rusi

a véc se vraci stavebnimu tfadu k novému projednéni.

U¢astnik fizeni podle ustanoveni § 27 odst. 1 sprévniho Fédu:

Odivodnéni

Povinnosti odvolaciho organu, zaloZenou ustanovenim §& 89 odst. 2 spravniho fadu, je pfezkoumat soulad
napadeného rozhodnuti a Fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchézelo, s pravnimi pfedpisy. Spravnost
napadeného rozhodnuti pak odvolaci orgdn pfezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvoldni,



Jinak jen tehdy, vyiaduje-li to vefejny zdjem. K vadadm Fizeni, ¢ nichZ nelze mit divodné za to, Ze mohly mit
vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi pFedpisy, popfipadg na jeho spravnost, se nepfihlizi,

Dojde-li odvolaci spravni organ k zavéru, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi pfedpisy nebo
Ze je nesprivné, rozhodne jednim ze zplsobdl zakotvenych v ustanoveni § 90 odst. 1 sprévniho fadu.
V opatném pfipadé odvoldni ve smyslu & 90 odst. 5 spravniho Fadu zamitne a napadené rozhodnuti potvrdi.

Podle § B1 odst. 1 spravaihe fadu mitZe proti rozhodnuti podat odvoldni téastnik fizeni, pokud zékon
nestanovi jinak. Odvolaci Ihita &ini dle § 83 odst. 1 spravniho Fadu 15 dnfl ode dne ozndmeni rozhodnutf.
Krl3 se proto v rdmci pfezkoumani odvolanim napadeného rozhodnuti &j. MUH/97941/18/470 2e dne
11.12.2018, sp.zn. vyst/14688/18/470 (dale téi ,napadené rozhodnuti®) prvofadé zabyval otazkou, zda je
predloZené odvolani fadné a podané v zakonngé odvolaci Ihiité.

Protl napadenemu rozhodnuti podal cdvolani Zadatel

nebo téz ,,od\rolatel" & ,,zadatel”) a to prostrednsctwm

~ dne 14.12.2018. Odvolaci lhta poéala béiet dne 15.12. 2018 Postedmm dnem kdy mohlo byt
podano odvolani u Méstského Gfadu Hustopede, nebo 1é2 ve smyslu § 40 odst. 1 pism. d} spravniho Fadu

prave zésilku adresovanou uvedenému pnslusnemu spravnlmu organu obsahujici

#ne 02.01.2019. Na pé
k zévéru, Ze se jedna o odvolani piipustné a podané v zékonem stanovené odvolaci Ihiité.

Podle § 82 odst. 2 spravniho fadu musi odvolani obsahovat m - -
rozpor s pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jeZ mu pfedchazelo, Neni-li v odvolani
uvedeno, v jakém rozsahu odvelatel odvoldni napads, plati, Ze se domaha zruieni celého rozhodnutt.

Z obsahu cdvoléni je patrno, Ze sméfuje proti napadenému rozhodnuti, Odvolatel v cdvolani konstatoval,
Ze stavebni Ofad Zddost zamit] z dlvodu, Ze stavby nejsou v souladu s tzemnim pldnem Strachotin. Dle
nazory odvolatele stavebni Ufad pochybil, nebot ,nejednal vsouladu smateriéinim odivodnénim
objektivnich skuteCnostl, nebot mél si fuko pfedbéinou otdzky vyredit navazujicl skuteénosti spocivajici v té
okolnosti, kdy Zadatel zapodal se saumotnou vystavbou objektu® QOdvolatel prohldsil, Ze s vystavbou zapoZal
v dobé, kdy ,schvdleny tzemnf pldn obce Strachotin ... podital v dané lokalité na pozemcich parc. ¢. 2670,
2671, 2672, 2673 v k.11 Strachotin s vystavhou ubytovacich zafizeni a v dané dobé tyto stavby byly v souladu
5 tzemnim pldnem”. Namita, Ze stavbu je nutno posuzovat z hlediska Gzemniho planu platného v dobé
zahdjeni stavby, nikoli dle stavu soufasného. Vyslovil, Ze mu , bylo umoZnéno v soulodu s dzemnim pldnem
stavbu provést”, e byl tedy v legitimnim ofekaviéni, Ze dany stav zstzne nezménény. Uved|, Ze nelze piidist
kjeho ti#l zménu lGzemniho pldnu, kterd probéhla ai po vystavbE uvedenych objektd, nehledé na
skutegnost, Ze v piipadé odstranéni stk ; : ; :

rozhodnutf zrudil a vratil zpét k novému projednéni stavebnimu dfadu.

Z predioZeného spisového materidlu KrU zjistil zejména nésledujici:

Ma zakladé skutecnosti zjisténych pii kontrolni prohlidce konang dne 10.05.2018 ozndmil stavebni Gfad
opatfenim ze dne 01,08.2018 dle § 129 odst. 2 zdkona £. 183/2006 Sb., o Gzemnim plénovani a stavebnim
fadu, ve platném znéni (ddle jen ,stavebni zdkon”), zahdjeni Fizen o odstranéni stavby oznadené jako

—



L~Obfekt & 1 — Skiad néfadi, Objekt & 2 — Ubytovaci zafizenl s bytem sprdvce, Objekt €. 3 — Ubyiovaci
zafizeni, Objekt &. 4 ~ Ubytovaci zafizeni, Obfekt & 5 — Ubytovaci zafizeni, Objekt £. 6 — Ubytovaci zafizeni,
Objekt ¢ 7 — Ubytovaci zakizeni, Objekt ¢ 8 — Ubytovaci zafizeni, Objekt €. 9 — Oploceni, na pozemcich
parc. & 2670, 2671, 25672, 2673 v k.i. Strachotin® (dale jen ,Stavba”), provedené bez rozhodnuti nebo
opatfeni stavebniho Gfadu wyiadovaného stavebnim 2dkonem. V ozndmeni pak stavebni Gfad podrobné
popsal jednotlivé objekty {resp. jednotlivé stavby souboru staveb} a uvedi, jakd konkrétnl rozhodnuti
&i opatfeni dle stavebniho zékona jednotlivé stavby pro provedeni vyZadovaly. Vlastnika Stavb Sl

vyrozumél o moZnosti podat ve |hiité do 30 dnl od zahdjeni fizeni o odstranéni stavby Zédost
o dodateéné povoleni stavby a poudil ho o podminkach stanovenych v § 129 odst, 2 a 3 stavehniho zékona,
za kterych lze stavbu dodatené povolit.

#adost o dodatedné povoleni stavby oznadené jako ,Rekreacni objekty, k.u. Strachotin, Objekt €. 1 — Sklad
néfadi, Objekt & 2 — Ubytovaci zafizeni s bytem spravee, Objekt €. 3 aZ Objekt &. 8 — Ubytovaci zafizeni,
Objekt ¢ 9 — Oploceni®, na pozemcich parc. & 2670, 2671, 2672, 2673 v k.4. Strachotin. K Z8dosti nebyly
doloZeny Z3dné pedklady. V Zddosti fadatel uved| jednoduchy popis objektdl, s tim, Ze se jedna o ,rekrealni
a dopliikové objekty v arediu investora, v obei Strachotin®.

Stavehni OFfad na zakladé znalosti mistnich pomérd v dané lokalité poZéadai opatfenim ze dne 03.10.2018
Méstsky tfad Hustopefe — odbor tzemniho pléanovani, jako pfisluSny dotZeny dfad tizemniho planovani
{déle jen ,M&U OUP") o soutinnost dle § 8 spravniho fédu, a to o poskytnuti informace o podminkdch
wyuflvani tzemi azmén jeho vyuiiti na zdkladé lGzemné plénovacich podkiad a tzemné planovaci
dokumentace k pozemkdim parc. €. 2670, 2671, 2672, 2673 v k.0. Strachotin, s tim, Ze poskytnuté informace
budou podkladem k fizeni o dodateéném poveleni Stavby sestavajici z vySe uvedenych objekid & 1azé. 9.

Dne 23.10.2018 obdrel stavebni tfad vyjddieni MEU OUP &j. MUH/82378/18/448 ze dne 05.10.2018.
Vuvedeném wyjddieni orgén Uzemniho plédnovani konstatoval, fe Stavba neni vsouladu s platnym
Uzemnim plénem Strachotin, ktery nabyl Géinnosti dne 30.11.2012. Stavebni Gfad na zakladé obsahu
poskytnuté informace vyhodnotil, Ze z diivodu nesouladu Stavby s Gzemnim plénem nelze Zadosti vyhovét.

Opatienim ze dne 29.11.2018 vyrozumél Zadatele o moinosti sezndmit se s podklady pro rozhodnuti
vterminu do 5 dnil ode dne dorufeni opatieni, stim, Ze po uplynuti této |hlity stavebni Ufad ve véci
rozhodne.

Krl podotyks, Ze podle § 36 odst. 3 spravniho Fadu plati, Ze nestanovi-li zakon jinak, musi byt déastnikim
pred vydanim rozhodnuti ve véci dana moinost vyjadfit se k podkladim rozhodnutf. Uvedené ustanoveni
tedy dava Glastnikiim nejen moZnost sezndmit se s pedklady rozhodnuti, jak uvedl stavebni (fad, ale téZ
moZnost vyjddfit se k nim. S podklady pro rozhodnuti se Zadatel nesezndmil, ani se k nim nevyjadfil.

Dne 12.12.2018 stavebni Ufad vydal napadené rozhodnuti, kterym Zadost o dodatetné poveleni Stavby
s odkazem na § 51 odst. 3 spravitiho fadu zamitl,

Zamitnuti Zadosti odiivodnil strohym konstatovdnim, Ze dle vyjadfeni M&U QUP ,neni vyse uvedené stavba
v souladu s plotnym Uzemnim pldnem Strachotin®, V odiivodnéni napadeného rozhodnuti téZ uvedl, Ze
podle § 129 odst. 3 pism. a} stavebniho zdkona lze stavbu dodatetné povolit, pokud stavebnik nebo jeji
vlastnik prokaZe, e neni umisténa v rozporu s cili a tkoly Gzemniho plénavani, politikou Gzemniho rozvoje,
sUzemné pldnovaci dokumentaci. Dale konstatoval, Ze ,byla zjiSténo jednoznaéng skutecnost, kterd
znemoZiuje Zddosti vwhovét — nesoulad s Uzemnim plénem Strachotin® a proto vyuiil postup dle § 51
odst. 3 spravniho Fadu a Zadost zamitl.



Krl po pfezkoumani napadeného rozhodnuti a postupu, ktery vydanf napadeného rozhodnuti pfedchézel,
zjistil rozpor s pravnimi pfedpisy, k éemuZ uvadi nasledujici.

Podle ustanoveni § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zékona plati, Ze stavebni Gfad nafidi odstranéni stavby
vlastniku stavby nebo s jeho souhlasem stavebnikovi stavby provadéné nebo provedené bez rozhodnuti
nebo opatrenl vyzadovaného stavebnim zdékonem nebo bez opatfeni nebo jiného dkenu toto rozhodnutf
(Eiltici anebo v rozporu s nim, a stavba nebyla dodatetné povolena. Podle odstavee dpyhé
uvedeného ustanoveni stavebni dfad zahajl fizeni o odstranéni stavby uvedené v odstavci 1 p
V ozndmeni o zahdjenl Fizeni viastnika nebo stavebnika stavby poudi 0 moZnosti podat ve [hiité do 30 dnd
od zahajeni fizeni Zddost o dodatecne povoleni stavby Pokud stavebnik nebo vlastnik stavby poZada ve

: i stavby a vede fizeni
o podane zadostl. i ostavhu vyzadujici stavebni’ povoleni, fadatel predioii ‘podkiady pfedepsané
k zadosti o stavebni povoleni. Jde-li o stavbu vyZadujici pouze tzemni rozhodnuti, Zadatel pfedloZi podklady
pfedepsané k Zddosti o Uzemni rozhodnuti.

Stavbu uvedenou v § 129 odst. 1 pism. b} stavebniho zdkona [ze dle § 128 odst. 3 stavebniho zékona
dodatetné povolit, pokud stavebnik nebo jeji viastnik prokaZe, Ze a) neni umisténa v rozporu s cili a dkoly
tzemniho planovéni, politikou Gzemniho rozvaje, s dzemné planovadl dokumentaci a s izemnim opatienim
o stavebni uzavére nebo s Gzemnim opatfenim o asanaci (izemi nebo s pfedchozimi rozhodnutimi o dzemi,
dile Ze b) nenf provadéna &i provedena na pozemku, kde to zvlaStni pravni pfedpis zakazuje nebo omezuje,
¢} neni vrozporu s obecnymi pofadavky na vystavbu nebo s vefejnym zdjmem chrénénym zvldstnim
prévnim pfedpisem. Bude-li stavba dodateéné povolenas, stavebni Ufad fizeni zastavi.

Podle § 129 odst. 2 stavebniho zdkona v fizeni o dodatefném povolen{ stavby stavebni Ufad postupuje
pfiméiend podle § 90 a § 110 aZ 115 stavebniho 2dkona. Stavebni zdkon v § 90 odst. 1 uklddd stavebnimu
Gfadu, aby posoudil, zda je zamér Zadatele v souladu s pofadavky a} stavebniho zdkona a jeho provadécich
prévnich pFedpis(, zejména s obecnymi poZadavky na vyuZivani Uzemi, b} na vefejnou dopravni nebo
technickou infrastrukturu k moZnosti a zplsobu napojeni nebo k podminkdm dotlenych ochrannych
a bezpetnostnich pasem, c} zviddtnich pravnich pFedpist a se zdvaznymi stanovisky, popfipadé
s rozhodnutimi det€enych orgdnl podle zviddinich prévnich pfedpisi nebo tohoto zékona, popfipadé
s vysledkem Fedeni rozpor(l. Podle § 90 odst. 2 stavebniho zdkona plati, Ze stavebni Gfad posuzuje soulad
s Ozemné planovac! dokumentaci a s cili a tkoly dzemniho planovani u stavebnich zam8rd, pro které se
nevydava zavazné stanovisko podle § 96b stavebniho zdkona. Dle § 111 odst. 1 stavebntho zakona stavebni
tifad dale pfezkoumd podanou ¥idost a pFipojené podklady z toho hlediska, zda stavbu lze podle nich
provést, a oveff mimo jiné, dle pism. d), zda pfedlofené podklady vyhovuji poZadavkiim uplatnénym
dottenymi orgény.

Stavebni zdkon v § 96b odst. 1 stanovi, jestlife vydéni rozhodnutl nebo jiného tkonu podte asti tieti hlavy
0l dilG 4 a 5, § 126, 127, 129 odst. 2 a 3 nebo podie zvladtniho zakona zévisi na posouzeni jim vyvolané
zmény v Gzemi, je podkladem tohoto rozhodnruti nebo jiného dkonu zdvazné stanovisko organu dzemniho
pldnovani. Zavazné stanovisko orgdnu fizemniho pldnovéani se nevyddva pro a) zaméry uvedené v § 79
odst. 2, b) zdméary uvedené v § 80 odst. 3, ¢} zéméry uvedené v § 103 odst. 1 pism. c) aZ e}, které nezasahujf
do nezastavéného Gzemi, d) déleni a scelovani pozemki v nezastavéném Uzemi, nejedna-li se o pozemkové
upravy, e} studny individudintho zdsobovani vodou, f) stavby nebo zafizenf na zastavénych stavebnich
pozemcich rodinnych dom{ souvisejici s bydlenim & bydleni podmifiujici a terénni dpravy potfebné
k fadnému a bezpeénému ufivani téchto pozemkl, staveb a zafizeni na nich, g) stavby pro podnikatelskou
¢innost do 25 m2 zastavéné plochy a do 5 m vyEky s jednim nadzemnim podlaZim, podsklepené nejvyie do
hloubky 3 m na zastavé&nych stavebnich pozemcich rodinnych dom, h) stavby nebo zafizeni ha zastavénych



stavebnich pozemcich staveb pro rodinnou rekreaci souvisejici s rodinnou rekreaci &1 rodinnou rekreaci
podmifiujici a terénnf Upravy potfebné k Fadnému a bezpednému uZivini t&chto pozemkd, staveh a zafizeni
na nich.

Podle 96b odst. 2 stavebniho zékona plati, Ze pokud je stavebni Ofad zaroveli organem Gzemniho planovani
piisludnym k vydéni zdvazného stanoviska, obstardva zavazné stanovisko organu lzemniho pldnovani
stavebn! dfad, neni-li toto zdvazné stanovisko soucasti koordinovaného zdvazného stanoviska.

Ve smyslu § 149 odst. 1 spravniho fadu je zavazné stanovisko tkon ucingny spravaim organem na zakladé
zakona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizenf a jeho? obsah je zévazny pro vyrokovou
¢ast rozhodnuti spravniho organu, Rozhodnuti je v takovém pFipadé podminéno zévaznym stanovisker.

Podle § 149 odst. 4 sprévniho fédu plati, jestlize bylo v pribéhu fizeni o Zadosti vydano zévazné stanovisko,
které znemoziuje Zadosti vyhovét, neprovadi spravni organ dal¥i dokazovani a Zadost zamitne.

, r

Méstsky Ufad Hustopede je stavebnim tfadem a zdroven orgdnem dzemniho plénovani. V posuzovaném
piipadé stavebni Ufad v fizeni a pfi vydédni napadeného rozhodnuti postupoval v rozporu s vie vedenym
ustanavenim §96b odst. 2 siavebniho zdkona a § 149 odst. 1 spravniho Fadu, kdyZ ve véci Zadosti
o dodateéné povoleni Stavhby rozhodl, aniZ pro své rozhodnuti opatfil zévazné stanoviske orgdnu dzemniho
planovani vyddvané dle § 96b odst. 1 stavebniho zdkona. Jak bylo uvedeno, zévazné stanovisko doifeného
orgdnu dzemniho planovéni je zdvaznym podkladem pro rozhodnuti stavebniho Gfadu i v fizenich vedenych
dle § 129 stavebniho zdkona. V daném pfipadé nebylo moino rozhodnout o zamitnuti 24dosti o dodatedné
povoleni stavby z dlivodu nesouladu s dzemnim plénem bez zdvazného stanoviske orgénu dzemniho
planovani. Vyjadreni poskytnuté M&U OUP nelze v daném pfipadé povaZovat za zdvazné stanovisko orgénu
uzemniho plédnovani ve smyslu § S6h odst. 1 stavebniho zakona.

Kr0 déle konstatuje, e v projedndvané véci neni sporné, ie pfedmétem fizeni o #ddosti o dodatetné
povaleni stavby je Stavba, resp. soubor staveb {objekty €. 01 aZ 09, podrohbné viz, vyse), kieré byly zjitény
pii kontrolni prohlidce dne 10.05.2018 a jsou pfedmétem fzeni o odstranéni stavby, Ze stavby byly
reqiizovany f_ __ : e vEny na pozembku Zadatele (viastnika &i stavebnika} bez rozhodnuti €i opatfeni

-

vyZzadovanych stavs

Krt je nicmén& nucen konstatovat, Ze stavebni dfad se v napade dostateche€ nezabyval
vymezenim pfedmétu fizeni. Z predioZeného spisového materidlu je zfejmé, Ze Stavba sestdva z rdznych
objektl, s odlignym GZelem vyuZitim, objekty jsou umisté&ny na rozdilnych pozemcich, jednotlivé stavby byly
realizovdny & jsou rozestavény v rozliénych obdobich, a jak z vyjadieni M&U OUP vyplyvé dle tzemniho
planu té% v plochdch s riiznym funkénim vyuiitim. Je proto nezbyiné, aby se stavebni dfad v rozhodnuti
jednoznaéné specifikoval jednotlive objekty (stavby), zejména jejich prostorové vymezeni a povahu staveb,
viéetné jejich umisténi na konkrétnim pozemku ¢ pozemcich a Stavbu pak posoudil a vyhodnotil dle
ziiSténého stavu véci,

V oddvodnéni rozhodnuti je nutno die § 68 odst. 3 spravntho Fadu se, mime jing, uvést dilvody vyroku,
podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se stavebni Gfad fidil pii svém rozhodovéni a pfi vykladu prévnich
pfedpisi. Odlvednéni rozhodnut! musi shrnovat viechny nepachybné zjisténé skutkové okolnosti a ma
(¢astniky fizeni pfesvédit o spravnosti rozhodnuti a spravnosti postupu spravniho organu,

Krl déle upozoriiuje, fe § 51 odst. 3 spravniho Fadu pouze upravuje postup spravniho organu v za situace,
kdy je zjisténa skutecnost, kterd znemoZnuje Iadosti vyhovét. Ve vyroku rozhodnuti o zamitnuti Zadosti
a v odGivodnéni rozhodnuti je tedy nezbytné, v pfipadé vyuziti postupu dle citovaného ustanoveni, uvést té2



zakonné ustanoveni, podle kterého stavebni dfad dospél k zdvéru, ie Zadosti vyhovét nelze, vietné

¢ v

konkrétnich diivod( a tvah, které ho k takovému zdvéru po posouzeni Zadosti vedly.

Odvolatel v odvoléni pfipousti, Ze umisténi Stavby neni v souladu s platnym Uzemnim pldnem Strachotin.
Namita, Ze stavebnl tfad mél pFi posouzen! souladu Stavby s lizemnd planovaci dokumentaci vychazet
z Gzemniho planu platného v dobé zahdjeni a realizace stavby, kdy bylo {dle jeho nazoru) podie Uzemniho
pldnu umisténi Stavby pfipustné. Jak bylo uvedeno vySe, k posouzeni souladu stavby s Gzemnim planem je
v daném piipadé pfisluiny ve smyslu § 96b odst. 1 stavebniho zdkona orgén tzemniho pldnovéni. Vzhiedem
ktomu, Ze nebylo vyddno zévazné stanovisko orgénu dzemniho plénovéni, se Kr0 nemiife k posouzeni
souladu Stavby s Gzemnim planem vyjadfit. Kr( pouze v obecné roviné uvadi, fe orgén tzemniho plénovani
pFi vydani zavazného stanoviska vychézi z platné (zemné plénovaci dokumentace. Krl déle poznamendva,
Ze skutecnost, Ze stavba je vsouladu s dzemnim planem pouze osvédCuje pripustnost {(moinost) jejiho
umist&ni v dzemi, neznamend viak, Ze lze stavbu realizovat bez pFisluiného povoleni nebo opatfeni.

Pokud odvolatel namitd, Ze v pfipadé odstranéni stavby by dodlo ke zmafeni nemalé investice, tak
nepochybné kaidé odstranéni stavby je vyrazné intenzivnim zdsahem do pravni a ekonomické sféry
vlastnika stavby (stavebnika)., Aviak otdzku piiméfenosti pfipadného zésahu v podobé odstranéni stavby
nepfislusi odvolacimu organu ani stavebnimu Gfadu v Fizeni o dodateéném povoleni stavby posuzovat. Je
ziejmé, Ze Odvolate] proved! Stavbu (resp. provadéni nékterych objektl zahdjil) bez piisiuiného rozhodnuti
nebo opatfeni vyZzadovaného stavebnim zédkonem, musi proto byt pfipraven nést i nasledky takové situace,
pokud stavba nebude dodateéné povolena.

Z vyie uvedenych dilvodd Krl rozhodl tak, jak je uvedeno ve wyroku tohoto rozhodnuti, tj. napadené
rozhodnuti £.j. MUH/97941/18/470 ze dne 11.12.2018 ve smyslu § 90 odst, 1 pism. b} spravniho Fadu zrugil
a vratil stavebnimu dFadu k novému projednani. PFi novém projednéanf vaci je nezbytné, aby stavebni diad
ve vazhé na zjisténé skutefnosti odstranil vady vytykané odvolacim orgdnem, uplatnil zdkonem predepsany
postup a své rozhodnuti fadné a konkrétné odivodnil,

Ucastnikem odvolaciho Fizeni je shodn& jako v prvoinstanénim Fizeni ZadatdSSENINIE \/zh edem
ktomu, Ze soufasné sodvolénim byla predioZena pind moc, kterodJ il zrinomocnil dne

27.12.2018 . 25t povéni a vykonavéni veskerych Gkond tykajicich se odvolani,

vietnd prejimani pisemnosti, doruguje KrU odvolaci rozhodnutf prostfednictvim uvedeného zéstupce.

Pouceni

Toto rozhodnuti je kone&né. Podle ustanoveni § 91 odst. 1 spravaiho fadu se proti rozhodnutl o cdvolani
nelze dale odvolat. Rozhodnuti odvolaciho spravniho orgdnu je v pravni modi, jestliie bylo dorugeno viem
odvolatetlim a Géastnikim uvedenym v ustanoveni § 27 odst. 1 spravniho Fédu.

Ing. arch. Eva Hamrlovd, v.r.
vedouci odboru
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Rozd&lovnik

Obdr#i;

B {ioko zpinomocnény zdstupcu

Obdr#i na védomi:

Méstsky GFad Hustopeée, adbor dzemniho planovani, Dukelské ndm. 2/2, 693 17 Hustopede
Méstsky Ufad Hustopede, stavebni dfad, Dukelské nam. 2/2, 6923 17 Hustopede (spisovd dokumentace po
nabyti pravni moci odvolaciho rozhodnuti]






