Pevbhy,

KRAJSKY URAD JIHOMORAVSKEHO KRAIJE

C.j.: JMK 159928/2019 Sp. zn.: S - JMK 123414/2019 OUPSR Brno 29.11.2019

ROZHODNUTI

Méstsky ufad Hustopece, stavebni tfad, Dukelské nam. 2/2, 693 01 Hustopece (déle jen ,stavebni dfad”),
jako stavebni Gfad pfislusny podle § 13 odst. 1 pism. c) zakona &. 183/2006 Sh., 0 Gzemnim planovani
a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjiich pfedpisti (déle jen ,stavebni zdkon”), vydal dne 02.08.2019
rozhodnuti & j. MUH/ 43057/19/470 ze dne 02.08.2019, spis. zn. vyst/14688/18/470, kterym podle § 129
odst. 3 stavebniho zakona v souladu s § 51 odst. 3 a § 149 odst. 4 zakona &. 500/2004 Sh., spravni Fad,
ve znéni pozdéjsich predpish (dale jen ,spravni fad”), zamitl Zadost o dodateéné povoleni stavby oznadené
jako ,,Objekt ¢. 1 — Skiad ndfadi, Objekt ¢. 2 — Ubytovaci zafizeni s bytem sprdvce a vyrobou pizzy, Objekt
¢. 3 — Ubytovaci zarizeni, Objekt &. 4 — Ubytovaci zafizeni, Objekt & 5 — Ubytovaci zafizeni, Objekt & 6 —
Ubytovaci zafizeni, Objekt ¢. 7 — Ubytovaci zafizeni, Objekt ¢. 8 — Ubytovaci zafizeni, Objekt &. 9 — Oploceni,
na pozemku parc. ¢. KN 2670, 2671, 2672, {druh pozemku — zahrada, pozemek ve viastnictvi vlastnika

ostatni plocha, zpisob vyuZiti — ostatni komunikace, pozemek ve vlastnictvi

vlastnika stavby) v katastrdlnim dzem{ Strm

Jsdost o dodatecné povoleni vyie uv{ER® dal dne 28.08.2018 pan—
R AR+ vt

Citované rozhodnuti stavebniho Gfadu nenabylo pravni moci, nebot se proti nému odvolal pa-

Krajsky Gfad Jihomoravského kraje, odbor Gzemniho pldnovani a stavebniho Fadu, oddé&leni stavebniho
fadu (dale jen , KrU“) jako nejblize nadfizeny spravni organ ve smyslu ust. § 178 odst. 1 zékona &. 500/2004
Sh., sprévni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpish, (dale jen ,spravni fad”), jehoi plsobnost je zaloiena
ustanovenim § 67 odst. 1 pism. a) zdkona & 129/2000 Sh., o krajich, ve znéni pozdéjiich p¥edpis(,
je ve smyslu ustanoveni § 89 odst. 1 spravniho fadu pFisluSsnym odvolacim orgénem.

KrU po prezkouméni napadeného rozhodnutive smyslu § 89 odst. 2 spravniho fadu rozhod! dle § 90 odst. 1
pism. b) spravniho fadu takto:

Rozhodnuti stavebniho Gfadu €. j. MUH/ 43057/19/470, spis. zn. vyst/14688/18/470 ze dne 02.08.2019,
podle ustanoveni § 90 odst. 5 spravniho Fadu
potvrzuje



a odvolani podané dne 28.08.2018 panem
zastoupenym @

zamita,

UEastnlkem fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho fadu je: (.

Odlvodnéni

Povinnosti odvolaciho orgdnu, zaloZenou ustanovenim § 89 odst. 2 spravniho Fadu, je pfezkoumat soulad
napadeného rozhodnuti a Fizeni, které vydani rozhodnut{ pfedchézelo, s pravnimi pfedpisy. Spravnost
napadeného rozhodnuti pak odvolaci orgén pfezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak
jen tehdy, vyZaduje-li to vefejny zdjem. K vadam fizeni, o nichZ nelze mit dlivodné za to, Ze mohly mit vliv
na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi pfedpisy, se nepiihliil.

Jestlife odvolaci spravni orgén dospéje k zavéru, fe napadend rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy
neba Ze je nespravné, rozhodne jednim ze zplisobl zakotvenych v § 90 adst. 1 sprévniho Fadu, v opainém
piipadé odvoldni ve smyslu § 90 odst. 5 spravniho Fadu zamitne a napadené rozhodnuti potvrdi.

KrU se v ramci pfezkoumani predloZeného, odvolanim napadeného, prvoinstanéniho rozhodnuti prvofadé
zahyval otdzkou, zda je pfedloiené odvoldni Fadné a podané v zdkonné odvolacf Ih(té. Proti rozhodnuti
stavebniho dfadu vydanému pod ¢. j. MUH/ 43057/18/470, spis. zn. vyst/14688/18/470 ze dne 02 08 2019
(dale;en,,napadene rozhodnutl ‘) podal odvolani icastnik fizeni — Zadate! paniii . ’

déle jen _ nebo té¥

ruceno dne 05.08.2019 {dle dokladu

odvoiatel ) prostrednlctwm

zplnomocneneho zastupc N
Bdené rozhodnut[ bylo

By 448 1u). Odvolaci ihit e e e ik fak
odst 1 spraunlho fadu odvolaci Ihuta ¢inf 15 dnd ode dne oznameni rozhodnuti piitemi pog L
plsm c} plati, Ze pfipadne-li konec lhiity na sobotu, nedéli nebo svétek, je poslednim drnem lhity nejbllzsi
: @acovni den. Poslednim dnem Ihdty pro podani odvoléni byl den 20.08.2019. Odvoldni by!o
e PMéstského GFadu Hustopece po '
KrU k zévéruy, fe odvolani bylo podal A

Ustanoveni § 82 odst. 1 spravniho fadu stanovi, Ze odvoldnim Ize napadnout vyrokovou &ast rozhodnuti,
jednotlivy vyrok nebo jeho vedlejsi ustanoveni. Odvolani jen proti eddvodnéni rozhodnuti je nepfipustné.
Podie § 82 odst. 2 spravniho fédu musi odvolani obsahovat mimo jiné i idaj o tom, v ¢em je spatfovén rozpor
rozhodnuti, resp. fizeni, jeZ mu ptedchazelo, s pravnimi pfedpisy. Odvolaci sprévni orgén piezkoumd
odvolanim napadené rozhodnuti véetné pfedchoziho Fizeni z hlediska souladu s pravnimi pfedpisy v celém
rozsahu. Souladem rozhodnuti's pravnimi pfedpisy se pfitom rozumi i soulad se zakladnimi zasadami éinnasti
spravnich argéanl, zakotvenymi ve spravnim fadu.

V ndvaznosti na vyie uvedené pristoupil Krl v mezich § 89 odst. 2 spravniho Fadu k pfezkoumani spisového
materidlu a na jeho podkladé kpfezkoumdni vysledného, odvoldnim napadeného rozhodnuti,
atoisohledem na obsah odvolacich namitek. Kr(l tedy pfezkoumal soulad napadeného rozhodnuti
s pravaimi pfedpisy v piném rozsahu a jeho spravnost v rozsahu namitek uvedenych v podaném odvolani.



Z obsahu odvolani je patrno, Ze sméfuje proti napadenémuy rozhodnuti a napada je v celém jeho rozsahu.
Odvolatel je zejména toho nazoru, Ze stavebni Gfad pochybil, kdyZ posuzoval soulad stavby, kterd
je pfedmétem dodate&ného povoleni stavby podle dzemniho plinu platného v dobé vydani rozhodnuti.

Skutecnosti zjisténé z prvoinstanéniho spisu.

Na zdkladé skutelnosti zjisténych pfi kontroini prohlidce stavby konané dne 10.05.2018 oznamil stavebni
(fad opatfenim . j, MUH/ 55556/18/470, spis. zn. vyst/4136/18/470 ze dne 01.08.2018 v souladu s § 129
odst. 2 stavebniho zdkona, zahdjeni fizeni o nafizeni odstranéni stavby, resp. socuboru staveb oznacenych jako
~Objekt &. 1 — Sklad ndfadi, Objekt €. 2 — Ubytovaci zafizeni s bytem sprdvee a virobou pizzy, Objekt & 3 —
Ubytovaci zafizeni, Objekt . 4 — Ubytovaci zafizeni, Objekt . 5 — Ubytovaci zafizeni, Objekt ¢. 6 — Ubytovac/
zafizeni, Objekt &, 7 — Ubytovaci zaFizeni, Objekt & 8 — Ubytovacl zafizeni, Obfekt ¢ 9 — Oploceni, na pozemku
parc. & KN 2670, 2671, 2672, {druh pozemku — zahrada, pozemek ve viastnictvi viastnika stavby), 2673 (druh
pozemky — ostatni plocho, zpisob vyuiit! — ostatni komunikace, pozemek ve viastnictvi viastnfka stavby)
v katastrdlnim dzem{ Strachotin® (déle jen ,stavba®), provddéné nebo provedené bez rozhodnuti nebo
opatieni stavebniho Ufadu vyiadovaného stavebnim zdkonem. SouCasné vlastnika stavby vyrozumél
0 moZnosti podat ve 1h(t& 30 dnli od zahajeni fizeni o nafizeni odstranéni stavby Zadost o dodateéné povoleni
stavby a poufil ho o podminkéch stanovenych v § 129 odst. 2 a 3 stavebniho zékona, za kierych ize stavbu
dodatelné povolit.

Dne 28.08.2018 poda~ v zastoupeni
Zadost o dodatetné povoleni stavby.

Krl povaiuje za nezbyiné na tomto mistd podotknout, e v dané véci, t]. ve spravnim Fizeni vedeném
k zadosti o vydani dodatecneho povoleni stavhy, jiz rozhodoval v odvolacim fizeni evidovaném pod sp. zn. 5-
JMK 3458/2019 OSP, kdy rozhodnutim vydanym dne 04.03.2019 pod £]. IMK 30623/2019 ze dne 27.02.2015,
které nahylo pravni moci dne 05.03.2019 {déle jen ,rozhodnuti €. j. IMK 30623/2019"), zrusil prvoinstanéni
rozhodnuti  vydané stavebnim dfadem pod &j. MUH/97941/18/470 ze dne 11.12.2018,
sp. zn.: vyst/14688/18/470 a véc vratil stavebnimu Gfadu k novému projednani.

V pfedchozim odvalacim rozhodnuti & j. IMK30623/2019 KrU podrobné popsal chronclogii tkond
provedenych stavebnim (fadem p¥fed vyddnim uvedeného odvolacthe rozhodnutf, proto zde na jeho text
ve zminéné &asti odkazuje.

Stavebni OFad je ve své ¢innosti pokyny nadfizeného spravniho orgdnu vézén, proto po nabyti pravni moci
rozhodnuti & j. IMK 30623/2019 a vraceni spisového materidlu pokrafoval v fizeni,

Stavebnizdkon v § 96b odst. 1 stavebniho zakona stanovi, jestlize vydani rozhodnuti nebo jiného ttkonu podile
casti tieti hlavy N1 dill 4 a 5, § 126, 127, 129 odst. 2 a 3 nebo podle zvladtrniho zékona zavisi na posouzeni jim
vyvolané zmény v Gzemi, je podkladem tohoto rozhodnuti nebo jiného dkonu zévazné stanovisko organu
(izemniho pidnovani. Proto stavebni Ufad opatfenim & j. MUH/ 17936/19/470 ze dne 19.03.2013 poZadal
pFislugny orgdn dzemniho pldnovani, tj. Méstsky (fad Hustopefe, Odbor Gzemnihio planovani (dale jen ,orgén
Gzemniho plédnovani ME&0") o vydani zavazného stanoviska. Ten na zakladé 7adosti stavebniho dfadu posoudil
stavbu die § 96b odst. 3 stavebniho zikona z hlediska souladu s politikou dzemniho rozvoje, Gdzemné
plénovaci dokumentaci kraje a obce, z hlediska uplatiiovéni cilli a UkolG dzemniho planovani a na zakladé
tohoto posouzen vydal zévazné stanovisko ze dne 17.05.2019 pod zn. SOONX01CVALY, OUP/3639/19/448/2,
MUH/28375/19/448 (ddle jen ,zavazné stanovisko M&U*), ve kterém vyslovil, e 2 hlediska funk&nfho vyuZiti
neni zamér jako celek v souladu s Uzemnim plénem Strachotin, G&innym od 30.11.2012 ani s pozadavky § 18
a 19 stavebniho zékona a je tedy nepfipustny.



v

z hlediska jejiho souladu s dzemnfm pldnem. Odvolatel m3 za to, Ze stavebni (ifad nepostupoval v souladu se
skutkovym stavem véci, kdyz nezohlednil Casové obdobi, ve kterém byla stavba postavena a zda v tomto
tasovém ohdobi byla jeji vystavba v souladu s dzemnim planem.

Dle ustanoveni § 149 odst, 5 spravnihe fadu plati, 2e pokud odvoldni sméfuje proti obsahu zdvazného
stanoviska, vyZzada odvolact spravni orgdn jeho potvrzeni nebo zménu od sprévntho orgédnu nadfizeného
spravnimu organu pfislusnému k vydéni zavazného stanoviska. Proto KrU, jako piisluiny odvolaci organ,
poZadal ve smyslu ustanoveni § 149 odst. 5 spravniho Fadu Krajsky dfad Jihomoravského kraje, odbor
lizemniho plénovén( a stavebniho Fadu, oddéleni (zemniho plinovani (dile jen ,Kr() OUP"), jako orgén
nadfizeny orgdnu Gzemniho planovani M&U Hustopefe, tj.spravnimu orgénu piisiudnému k vydani
zdvazného stanoviska, o jeho potvrzenf nebo zménu.

KrJ OUP proved! na zdklad& prediozenych podkladd posouzeni zavazného stanoviska M&U a opatienim & j.
JKM 137061/2019, sp. zn.: § — JMK 135831/2019 ze dne 26.09.2018, kieré KrU obdriel dne 07.10.2018,
postupem podle § 149 odst. 5 spravniho Fédu potvrdil zavazné stanoviske M&U. O uvedenych skuteénostech
Kr0 {opatfenfm &.j, JMK 145139/2019 ze dne 09.10.2019) vyrozumé! odvolatele jakoito Géastnika Fizeni
prostiednictvim jeho zdstupce ve smyslu § 36 odst. 3 spravntho Fédu & umoZnil mu vyjadfit se k podkladim
rozhodnuti, Této moZnosti odvolatel ani jeho zastupce nevyuZili.

dujiei skutetnosti:

Orgén tzemniho pldnovani M&U pFezkoumal soulad zdméru s Politikou tzemniho rozvoje Ceské republiky
{PUR CRY} a se Zasadami izemniho rozvoie Jihomoravského kraje (ZUR JMK).

PfedloZeny zamér se véci FeSenych v platné PUR CR a ZUR JMK nedotyka.

Dle ov&feni Kr0 OUP posuzovany zamar PUR €R a ZUR JMK nefesia pro pfedmé&tny zdmér ani pro jim dotfené
Gzemi z nich Zadné podminky ani pofadavky nevyplyvaji.

Krl OUP souhlasi s vie uvedenym vyhodnocenim organu Gzemniho planovani MU, zémér je v souladu
s PURCR a ZUR JMK.

Orgén tGzemniho planovani M&U prezkoumal soulad zdméru s (zemnim planem Strachotin, G&innym
od 30.11.2012. V zévazném stanovisku uved|, ¥e se zdmér nachdzi ve stabilizovanych plochdch zemédglskych
prvovyrobnich a v ndvrhové plose lesoparku ozn. X. Zédmérem je rovné? dotéen verejné prospésnou stavbou
pro technickou infrastrukturu — prelozkou vedeni VN. Orgén Gzemniho planovani M&U dospél na zéklada
posouzeni podminek pro vyufiti pfedmétnych dotéenych ploch stanovenych v UP Strachotin k zévéry,
¥e zamér neni v souladu s UP Strachotin.

Kr0 OUP zjistil, Ze pozemky parc. & 2670, 2671, 2672 a 2673 se nachazi v zastavitelnych plochach
a nezastavitelnych plochach tj., ve stabilizovanych plochach zemédélskych prvoviyrobnich a v ndvrhové plode
tesoparku ozn. X.

14q — Zemédélskd prvovyrobni

charakteristika: z0na neurbanizovand, slouZici pro zemédélské prvovyrobnl hospodaFeni na vymezenych
plochdch. Tvofi ji zemédélskd krafina, obsluhovand systémem ulefowch komunikaci a polnich cest, vedenych
zdsadné mimo zdnu obytnou. Pdchnouci idtky z provozu zdny nesmi byt ve vystupujici vzdusning obsaZeny
v koncentracich, obtéiujicich obyvatelstvo. Zeméd8lskd prvovyroba musi respekiovat vymezené plochy zdny
ochrany krajiny, USES véetné interakénich prvkd.



pfipustne vyuiiti urcuil funkcni regulativy: Ka, KW, Za, ZE,

podminéné pfipustné t.j. pFi zajisténi souladu s funkéni prioritou z6ny a pozitivnimi vazbami na okolni prostor
a seuladu v krajing: M, 8d, Kz, UZ, Wz, Wm, Zm, Lk, Lo,

- plochy zaifzen! dopravnl a technické infrastruktury v nezbytném rozsahu — DT,

- plochy pésin a stezek pro prostupnost krajiny a turistiku v nezbytném rozsahu,

- plechy pro mobiliar, pesf turistiku a cykloturistiku, sochy, kfiZe, boZi muka,

- ve struktufe ploch malovyrobniho charokteru drobné stavby doCasného charakteru s funkci pro uskladnéni
ndfadf a dkryt pfed nepfizni podasi,

- zmény kultur jsou piipustnég, pokud nedojde ke zméné krajinného rdzu s negativiim dopadem,

- pouze na takto v hlavnim vitkrese 1b oznatenych plochdch: M, SKV, Vz, DI, TB, UR, plochy pro rozhiedny SR
do vysky 7m,

nepfipusing vyusit: ostatni (Qa, Ob, OB, Oh, Ov, Ba, Bb, Bd, BS, Sa, 5¢, SI, 50, SKb, SKm, Vb, VE, Vkb, Vp, Vr,
Ga, DG, DTP, DW, TE, Z5, Pa, PZ, La),

- fakékoliv Cinnosti, negativné narudujici prioritnf funkci,

- nepfipustné jsou zplsoby hospodafenf a dpravy, podporujici erozi,

- vyznamne snizovani prostupnosti krajiny rozsdhlym oplocovdnim,

- nepiipustné jsou terenni dpravy s negativnim dopadem na vodni reZim, stabilitu terénu a rdz krajiny.

7a - Lesopark

charakteristika: plocha zelené ve vefejném prostranstvi, vdzand na plochy oblanské vybavenosti vytvdrejict
hodnotu obytného prostiedr sidia, podporujici identitu, rézovitost a pospolitost.

piipustné vyusiti urCuji funkcni regulativy: PZ,

podmingné pfipustng — pfi zafi§téni souladu s podminkou zachovdni a ochrany podstaty a pfiznivimi vazbami
na okolni prostor a souladu v zdstavbé dle vyhl. £.501/2006 Sb. v platném znéni umisténi'v prostoru: M, plochy
zafizeni dopravni a technicke infrastruktury v nezbytném rozsahu DTP, Lk,

nepiipusing vyuliti: (Oa, Ob, Oh, Ov, Ba, Bh, Bd, BS, Sa, S¢, 5d, S, 50, SR, SKb, SKm, 5KV, Vb, V¢, Vkb, Vp,
VO, Vr, Vz, Ga, DG, DL, DT, DE, DW, TB, TE, Ka, KW, Kz, UR, UZ, Wz, Wm, Za, ZE, Zm, 25, Pa, La, Lo),
- plochy parkovdni a odstavevini vozidel.

Na zdkladé pFezkoumanf Kr OUP dospél kzavéru, Ze podle stanovenych podminek pro wyufiti vyie
uvedenych ploch neni pfedloZeny zamér pfipustny.

Krl OUP souhlasi s vyhodnocenim orgdnu tzemniho planovani M&U, #e posuzovany zamér neni v souladu
s UP Strachotin.

Dne 05.09.2019 vydalo Zastupitelstvo obce Strachotin ,novy” dzemni plan, ktery nabyl déinnosti dne
25.09.2019. Pfedmétné pozemky parc. €. 2670, 2671, 2672 a 2673 se nachazi ve stabilizovanych plochach
smiSenych nezastavEného Gzemi — zemédéiskych ozn. NSz.

Podminky vyuZiti funkéni plochy - N3z:

Hfavni vyuZiti:
Plochy urfené pro finnosti, déje a zafizeni souvisejici s neintenzivnim hospodafenim na zemédéiské plidé,
prispivajici ke stabilizaci ekologické rovnoudhy v dzem.

PFipustné vyuZiti:



» Pozemky neintenzivni zemédéiské wroby — pastviny, louky, ornd pida, sady, zahrady, vinice.

» Pozemky souvisejici dopravri a technicke infrastruktury.

* Pozemky pro cykiotrasy, cyklostezky a stezky pro pési.

» Pozemky pro zachovani ekologické stability tzemi — USES vietné interakcnich prvki.

e Stavby, zafizeni a jing opatieni pro ochranu prirody a krajiny a pro snifovani nebezpedi ekologickych
a prirodnich katastraf a pro odstrafiovdni jejich dasledkid.

» Protipovodriovd a protierozni opatfeni, revitalizace vodnich tok(, drobné vodni plochy (mokFady a tiné).

Podminéné pfipustné vyuZiti:
e Stavby a zafizeni pro lesnickou prvowyrobu za podminky, Ze:
- nedojde ke sniZeni ekologické stability;
- nedojde k omezeni obhospodafovani zemedélské pidy a naruseni krajinneho rdzu,

- budou mit vazbu na stavajici vyuZivani dzemi &i dopliiujicl charakter ke stdvajicim stavbdm a Einnostem
v dzemi a nebudou trvalého charakteru.
s Oploceni za podminky, Ze
- neomezi propustnosti krajiny nebo neomezi funkénost skladebnych cdsti USES,
- bude urdeno pro remedélské Ucely,

Nepfipustné vyusiti:
« Stavby, zafizeni a jind opatfeni pro zemédélstvi uvedené v § 18 odst. 5 stavebniho zdkona.

 Stavby uvedené v § 18 odst. 5 stavebniho zdkona pro tcely rekreace jako hygienické zafizeni, ekologickd
a informaéni centra s vwjimkou podminéné pfipustnych.

Podle stanovenych podminek pro vyuZiti ploch ozn. N5z neni pfedioZeny zamér pfipustny.

Kr0 00P shledal, ze z hlediska funkéniho vyuiiti neni posuzovany zamér v soulady s UP Strachotin Gginnym
od 25.09.2019,

Na zékladé vyse uvedenych skutednosti Krl) Q0P shledal divody pro potvrzeni zévazného stanoviska orgdnu
tzemntho planovani M&U podle ust. § 149 odst. 5 spravniho fadu krajskym Gfadem tak, jak uved| ve vyrokové
€4sti zavazného stanoviska &. . JKM 137061/2019, sp. zn.; S — JMK 135831/2019 ze dne 26.09.2019.

Podle § 129 odst. 2 stavebniho zdkona v fizeni o dodateéném povaleni stavby stavebni (fad postupuje
pfiméfené podle § 90 a § 110 aZ 115 stavebntho zdkona. Podle § 90 odst. 2 stavebniho zdkona plati,
Ze stavebni (fad posuzuje soulad s Uzemné planovaci dokumentaci a s cili a dkoly dzemniha planovéni
u stavebnich zamérii, pro které se nevydava zdvazné stanovisko podle § 36b stavebniho zakona. Jak jiz bylo
citovano vyZe, stavebni zakon v § 96b odst. 1 stanovi, jestlife vyddni rozhodnuti nebo jiného tkonu podie
Cdsti tfeti hlavy Il dili 4 a 5, § 126, 127, 129 odst. 2 a 3 nebo podle zvlastniho zdkona zdvisi na posouzeni jim
vyvolang zmény v dzemi, je podkladem tohoto rozhodnuti nebo jiného dkonu zavazné stanovisko orgénu
Gizemniho planovani.

Ve smyslu § 149 odst. I spravniho Fadu je zdvazné stanovisko Gkon uéinény spravnim organem na zékladé
zdkona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim Fizeni a jehoZ obsah je zdvazny pro vyrokovou Cast
rozhodnuti spravniho orgdnu.

Ve vazbé na predchozi Krl k zasadni odvolaci némitce vyjadiené v podaném odvolani, kdy cit.: , Stavebni tifad
mél vdaném pFipadé postupovat v souladu se skutkovym stavem véci, kdy mél zjistovat v kterém Easovém
obdobi byly stavby stavebnikem postaveny a zda v tomio Casovém obdobl byla fefich vystavba v souladu
s dzemnim pldnem...” a dale: ,..stavby byly na pozemku jiZ v dobé, kdy se stal viastnikem téchto staveb a
ty nabyl v dobré vife od prdvniho pfedchidce, kdyZ Obec Strachotin neméla némitky proti stavbdm, které byly
postaveny vdobé, kdy dzemni plén Obce stavhy uvedené ve wrokové &dsti povoloval”  konstatuie,



%e negativni zdvazné stanovisko organu Gzemniho planovéani M&U, bylo zdkonnym hlediskem pro zamitnuti
fadosti o dodateéné povolen stavby.

Pokud se odvolatel dovolava rozhodnuti o Zddosti o dodatecné povoleni stavby podle stavu k Zasovému
obdobi, ve kterém byly stavby postaveny, je tieba zdlraznit, Ze dle ustalené judikatury, viz napf. rozsudek
NSS €. j. 1 As 73/2011, spravni organ rozhoduje o Zddosti dle skutkového a préavniho stavu ke dni rozhodnuti.
Organ tzemniho planovani M&0, jakoito dotteny orgén, potaimo stavebni (fad tedy musel v dané véci
posuzovat Zddost o dodatefné povoleni stavby dle (dzemné planovaci dokumentace platné ke dni
rozhodovani a proto nepochybil, kdyZ pfi posouzeni pFipustnosti stavby vychazel z aktudlné platnych
podklad( a pravnich norem.

Jak vyplyva ze shora citovaného obsahu zdvazného stanoviska Krl OUP, vydalo zastupitelstvo obce Strachotin
LNOVY” tzemni plén, ktery nabyl Géinnosti dne 25.09.2019. Ky OUP proto posoudil soulad stavby také
s ohledem na akiuélné platnou Gzemné planovaci dokumentaci, 1j. jeji soulad s dzemnim planem G€innym
od 25.09,2019. Na zékladé tohoto posouzeni Krld OUP shledal, Ze z hlediska funkéniho vyuZiti daného dzemi
posuzovana stavba rovnéZ neniv souladu s Uzemnim planem Strachotin déinnym od 25.09.2019. S odkazem
na vy$e zminénou zasadu, podle niZ spravni organ rozhoduje o Zadosti dle skutkavého stavu ke dni rozhodnuti
a s ohledem na skuteénost, Ze odvolaci fizeni tvofi s fizenim prvoinstanénim jeden celek, je KrU nucen vyslovit
fakt, Ze stavba je v daném dzemi nepfipustnd z divodu nesouladu s akiuding platnou zemné pldnovaci
dokumentaci.

Jednou ze zékladnf z4sad Einnosti sprivnich orgdnt je tzv. z8sada materidln{ pravdy vyjadfena v § 3 spravniho
fadu. Tato zésada ve spojeni s § 51 spravaniho fadu jasné stanovi, Ze spravni organ postupuje tak, aby byl
zjistén stav véci, o némi nejsou divodné pachybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbyiny pro soulad jeho tkonu
s pofadavky uvedenymiv § 2 spravniho Fadu. Podie § 51 odst. 3 spravniho fadu neprovadi spravni orgdn dalsi
dokazovéni, je-li v souladu s § 3 spravniho fadu zjisténa skutetnost, kterd znemoiiuje Zadosti vwhovét.

Takovou skute&nosti je ve vedeném fizeni nesoulad stavby s Uzemnim plédnem Strachotin dfinnym
od 25.09.2019, vysloveny v zavazném stanovisku Krl OUP, jakozto nadfizeného spravniho orgénu organu
tizemniho planovani MaU.

Proto KrU pristoupil k aplikaci § 6 spravniho fadu vyjadfujiciho tzv. zdsadu procesni ekonomie v #zeni, die
které spravni organ vyfizuje véci bez zbyteénych pritahil a souasné postupuje tak, aby nikomu nevznikaly
zbytetné naklady a dotfené osoby co nejméné zatéuje. Za situace, kdy lze vychazet z nepochybné zjisténého
stavu védi, prokézaného jednoznaénym zévérem uvedenym v zavazném stanovisku Kr( OUP, ugingnym pravé
na zakladé posouzeni souladu stavby jak s pfedchozi, tak i s aktudlni dzemné pldnovaci dokumentaci,
nepoZadoval KrU ptedloZeni nového zavazného stanoviska Mé( vydaného na zakladé aktualntho Gzemniho
pldnu. Takovy postup, tzn. ukladéni povinnosti obstarat negativni zdvazné stanovisko, které vzhledem
k pfedem danému vysledku nemiiZe na stavu véci nic zménit, by bylo pfinejmensim neefektivni a nelicelng,
a tedy v piimém rozporu s § 6 odst. 1 a 2 sprévniho fadu.

Jak jiZ bylo vyie uvedeno zdsada hospodérnosti Fizeni je pak déle upravenz § 51 odst. 3 spravntho fadu.
Za situace, kdy byla pro rozhodovani ve véci zji§téna podstatnd skutecnost, kterd jednoznacné brani Zadosti
vyhovét, a tou je fakt, e Zadost nespliuje podminky stanovené zakonem, by pak provddéni daldiho
dokazovani mohlo byt hodnoceno jake premrstény formalismus a postup spravniho organu, ktery
je v ptimém rozporu se zasadou haspodarnosti spravniho fizeni.



Odvolatel se déle domniva, Ze stavebni Gfad nepostupoval spravné kdyZ, jak uvédi: ,Stavebn/ dfad pfedjimal
nepifpustnost zdméru zmény dzemniho pldnu, kdy? Fddné nevytkal, jok bude ukonieno Zddost tykajicl
se ndvrhu zmény tzemniho planu podand dne 20.05,2019.“

Je povinnosti stavebniho Ufadu, jakoito sprévniho orgdnu vést fizeni a rozhodnout o véci v zdkonem
stanovenych lhitach. Jak ji bylo uvedeno vyde, v fizeni o dodatetném povoleni stavby stavebni Ofad
postupuje mimo jiné pfiméfené dle § 112 stavebniho zdakona. Zde jsou v odstavci 3 stanoveny lhity,
ve kterych stavebni GFad rozhodne: v jednoduchych vécech, zejména lze-li rozhodnout na zdkladé dokladd
predloZenych stavebnikem, rozhodne stavebni Gfad bez zbyteéného odkladu, nejdéle viak ve Thité do 60 dn
ode dne zahdjeni stavebniho Fizeni; ve zvldst sloZitych pF{padech stavebni (ifad rozhodne nejdéle ve Thité do
90 dnd. Odvolatelem navrhované ,vytkéni” na ukonéeni projednani navrhu zmény Gzemniho plénu by tedy
ze strany stavebniho dFadu nebylo spravnym Gfednim postupem. Rizeni o dodateéném povoleni stavby je
sice fizenim ndvrhovym, nicméné ma pFimou vazbu na Fizeni o nafizenf odstranéni stavby provedené bez
piislusného rozhodnuti nebo opatfeni vyiadovaného stavebnim zdkonem. Institut spravniho uvéieni nemd
pfi aplikaci ustanoveni § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zédkona mista. Naopak zdkon vysloveng stanovi, Ze
stavba provédéna nebo provedend bez rozhodnuti nebo opatfeni vyiadovaného stavebnim zdkonem anebo
v rozporu s nim, ktera nebyla ani dodate®n& povolena musi byt odstranéna. Stavebni Gfad tak neucini jen pfi
spinénf zikonnych podminek, pficem? jejich napindni musi stavebnik sém v fizeni o dodatetném povoleni
prokazat. Z dikce § 129 odst. 3 stavebniho zAkona jednoznainé vyplyvd, Ze tihu ddkazniho bfemene ohledné
naplnéni podminek pro dodatetné povoleni nese vlastnik (stavebnik) iakové stavby. Nelze povaZovat za
souladnou se zakonem Gvahu odvolatele, Ze stavebni GFad mé! v Fizeni vytkat blize neurfitou dobu, de facto
stavby nynf, v dobé vedeného fizenl neumotifiuje a teprve poté v fizeni pokragovat. V projedndvaném pfipadé
nebyl pro takovy postup dén redlny dlvod. Spravni organ zjistil skute€nost, kterd dle § 51 odst. 3 spravniho
fadu znemoZnovala £adosti vyhovét. V navaznosti na vznesenou namitku a s ohledem na vySe uvedené dospél
Krl k zavéru, e stavebni (fad postupoval v procesu provedeného fizeni ve smyslu platné pravni Gpravy a
namitku neshledal divodnou.

K ndmitce poukazuiici na dobrou viry, cit.; ,,...stavby byly na pozemku jiZ v dobé, kdy se stal viastnikem téchio
staveb a ty nabyl v dobré vife od prévniho predchidce...”, KrU uvadi nasledné.

V obecné roviné plati, dle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zékona, stavebni Giad nafidi odstranéni stavby
vlastniku stavby nebo s jeho souhlasem stavebnikovi stavby provddéné nebo provedené bez rozhodnutinebo
opatfeni vyZadovaného stavebnim zdkonem neho bez opatfeni nebo jiného tkonu toto rozhodnuti
nahrazujici anebo v rozporu s nim, a stavba nebyla dodatefné povolena. Z uvedeného je zfejmé, Ze zjedndni
napravy dopadé na vlastnika stavby. Tim je die aktudiniho vypisu z katastru nemovitosti odvolatel. Stavebni
zdkon neobsahuje ustanoveni, na zdkladé kterého je mo¥né konstatovat, Ze by dobré vira vlastnika potaimo

stavebnika byla divodem pro zastaveni fizeni o naffzeni odstranéni nepovolené stavby. JiZ z dikce pFisiuiného

ustanovenf ,....stavebni ufad nafidi...” vyplyva, Ze pokud nenf stavba povolena ani dodatefng, stavebni (fad
jeji odstranéni nafidit musi,

Dle § 129 odst. 3 stavebniho zdkona, stavebni (Fad fizeni o odstranéni stavby zastavi, bude-li stavba

dodateéné povolena. Dle § 129 odst. 3 stavebniho zékona Ize stavbu uvedenou v odst. 1 pism. b} dodatedné
povalit, pokud stavebnik nebo jejf viastnik prokéze, Ze:

a) neni umisténa v rozporu s cili a Gkoly tzemniho planovani, politikou Gzemniho rozvoje, s Gzemné planovaci
dekumentaci a s Gzemnim opatfenim o stavebni uzdvéie nebo s dzemnim opatfenim o asanaci Gzemi nebe
s pFfedchozimi rozhodnutimi o tzemi,

b) neni provadéna & provedena na pozembku, kde to zvlastni pravni predpis zakazuje nebo omezuie,



c) neni v rozporu s obecnymi poZadavky na vystavbu nebo s vefeinym zajmem chranénym zvlditnim pravhim
piedpisem.

Pod pismeny a} - ¢) je uveden vyeet predpokiadi, které musi byt spinény, aby bylo moZné stavbu hodnotit
jako souladnou s vefejnym zdjmem a dodateéné ji povolit. Piitemi spinény musejf byt vidy viechny
pfedpokiady bez vyjimky, stadl, aby jediny z nich nebyl napinén, a jif jde o pfekdZku dodatecnému povoleni
stavby.

To, zda odvolatel v dobré vite nabyl viasinictvi véci, kterd trpf vadami, neni pfedmétem fizeni vedenych podle
stavebniho zékona. Skutecnost, zda je na stavebnim (Ffadé vydano pFisludné rozhednuti nebo opatfeni
vyFadované stavebnim zdkonem, pFipadné vedeno néjaké Fizeni tykajici se pfedmétnych nemovitosti si mél
a mohl odvolatel kdykoliv ov&fit u prodavajiciho (ktery byl povinen kupujicimu pFisluiné listiny predat)
piipadné u piisluinych spravnich organd. Piipadna dobra vira v souvislosti s kupni smlouvou na pfedmétnou
stavbu (soubor staveb) je zaleZitosti soukromoprévni, ktera nemd vliv na skutenost, Ze se z hlediska
stavebniho zéakona jedna o stavbut nepovolenou.

Sohledem na vyde uvedené KrU konsts oval dle dikce
stavebniho zdkona, za situace, kdy neni zdkonem ponechdn prostor na spravni tivahu stavebniho Ofadu
a nezohlednil odvolatelem namitané prava nabyté v dobré vife,

Pti formulaci vyroku rozhodnuti o Zadosti o vydéani dodateéného povoleni stavby stavebni (fad odkazal
na piisluiné pravni ustanoveni, konkrétné § 149 odst. 4 spravniho fédu ve spajeni s § 51 adst. 3 sprévniho
Fadu ve smyslu § 129 odst. 2 a 3 stavebniho zakona, na jeho? zdkladé ve véci, tj. o zamitnutf 28dosti, rozhodl.

Sprévni fad, jakoZto obecny procesni pFedpis, stanovi v § 51 odst. 3, Ze pokud je zjiSténa skuteénost, ktera
znemoZiuje Zadosti vyhovet, spravni orgén neprovadi dal§i dokazovani a Zadost zamitne. Na tuto Upravy
navazuje § 149 odst. 3 spravniho fadu, dle kterého plati, Ze spravni organ neprovadi daldi dokazovéni a Zadost
zamitne, jestlize byle v pribé&hu Fizeni o 2&dosti vyddno zdvazné stanovisko, které znemoifiuje Zadosti
vyhovét. Tento disledek s sebou nepochybné nese i negativni zdvazné stanovisko, v némi dotéeny organ
vyslovenim nesouhlasu deklaruje rozpor ¢i nesoulad zaméru s vefejnymi zajmy hajenymi zvlaStnim prévnim
predpisem.

Jak z pfedchoziho vyplyva, v feSeném pfipadé bylo negativni zavazné stanovisko k zaméru stavby vydéno
organem Gzemniho plénovani M&U, co? vedlo stavebni GFad k rozhodnuti o zamitnutl Zédosti o dodateéném
povoleni stavby ze dne 28.08.2018, nebot viastnik neprokézal, Ze stavba neni umisténa v rozporu s cili a dkoly
Gzemniho pldnovani, politikou dzemniho rozvoje, s izemné plinovaci dokumentaci a s dzemnim opatfenim

o stavebni uzavéFe nebo s Uzemnim opatfenim o asanaci Uzemi neho s pfedchozimi rozhodnutimi o Gzemi.

Vézanost obsahem zavazného stanoviska vydaného dotlenym orgdnem, jakoZ i obsahem zavazného
stanoviska organu nadfizeného dotfenému orgdnu, ktery zévazné stanovisko vydal, plati nejen
pro prvoinstanéni stavebni Ufad, ale rovnéZ i pro odvolaci organ.

krl) QUP, jako orgén nadiizeny orgénu Gzemniho planovani M&U, na zakladé zadosti KrU podané ve smyslu
§ 149 odst. 5 sprévniho Fadu, zdvazného stanovj YIEY 5 Sl i

ie souhlasi svyhodnocent TEEY f
s Uzemnim planem Strachotin, tcinnym od 30.11.2012.

mvany zamar neni v souladu

JelikoZ dne 05.09.2019 vydalo Zastupitelstvo obce Strachotin ,novy” uzemni plédn, ktery nabyl d&innosti dne
25.09.20189, proved! KrU OUP sam, v souladu se zasadou procesni ekonomie fizeni, posouzeni souladu stavby
s aktualné& platnou dzemné plinovaci dokumentaci a zZjistil, fe 2 hlediska funkEniho vyuZiti neni posuzovany
zémér v souladu ani s Uzemnim plénem Strachotin 4&innym od 25.09.2019.



Ve vazbé na predchozi Kr0 k zasadni odvolaci namitce vyjadiené v podaném odvolani {viz vyse) konstatuje,
ie negativni zdvazné stanovisko orgdnu tzemniho planovani MU, které bylo potvrzeno zdvarnym
stanoviskemn Kr0 OUP, bylo zdkonnym hlediskem pro zamitnuti #3dosti o dodateéném povoleni stavby.

Pfi pfezkouméni napadeného rozhodnuti v mezich § 89 odst. 2 spravniho Fadu z hlediska jeho zékonnosti
ivécné spravnosti zhodnotil Krl postup stavebniho Gfadu v procesu provedeného fizeni a pfi vydani
napadeného rozhodnuti. Postup stavebnlho Ufadu byl zkouman a napadené rozhodnuti bylo posouzeno
iv pfimé navaznosti na obsah podaného odvolani, které nebylo shledéno ddvodnym. Na obsah podaného
odvoldni Kr0 reagoval vise v textu, popsal rovnés své zjisténl a vyjddFil zavéry, k nim# p¥i svém postupu
v rdmci odvolaciho fizeni dospél, jakoi i dilvody, o néZ je opirdn vyrok tohoto odvolaciho rozhodnutf. Zjisténé
skuteZnosti vedly tento odvolacl orgdn k uplatnéni postupu podle § 90 odst. 5 spravniho Fadu, kdy Xr0
napadené rozhodnuti vydané stavebnim dfadem potvrdil a podané odvoldni zamitl,

(Zastnikem tohoto odvolaciho fizeni je osoba, se kterou stavebnf tifad s ohledem na zptsob rozhodnuti
o sadosti jednal AN . o - ).

Pouteni o opravném prostiedku

Toto rozhodnuti je koneéné. Proti rozhodnutf odvelaciho spravniho orgdnu se podle § 91 odst. 1 sprévniho
fadu nelze dale odvolat. Rozhodnuti odvolacihe spravniho orgdnu je v pravni moci, jestliZe bylo doruéeno
viem odvolateldm a Gfastnikiim uvedenym v § 27 odst. 1 spravniho Fadu,

Ing. arch. Eva Hamrlova
vedouci odhoru

Potet stran/listil: 10/5
Potet piiloh/listd pfiloh: /-
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- zpinomacnény zdstupceli
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