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Ve shora oznacené véci podava (castnik proti rozhodnuti Méstského Gradu Hustopece - stavebniho Gfadu
¢. j. MUH/ 47917/20/470, sp. zn vyst/4136/18/470 ze dne 14. 8. 2020 prostrednictvim svého pravniho
zastupce nasleduijici

odvolani,
které odivodiuje nasledovné:
Napadené rozhodnuti je nevykonatelné pro svoji neurditost, v fizeni nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav
zejména v Casti vlastmctvn staveb a protokol, ktery Je ,,jecirnym dilkaznim prostfedek je nezakonny,

Napadene . AT ; 2 hebot WiokveEitol - ¥ jomateCné urcité oznaceni
staveb, které maji byt odstraneny Vyrok obsahuJe Objekt ¢1-9a udaj e tyto stavby se nachazeji na
pozempcich parc. €. 2670, 2671 2672 a 2673. Cislo listu vlastnictvi a katastralni Gfad, u néhoZ maji byt pozemky
zapsany absentuje. Rovnéz absentuje idaj o tom, ze kterého pozemku se nafizuje odstranit ktera stavba.
S ohledem na skutecnost, Ze na pozemcich je vice staveb, nebyl by vykonavatel sto urcit , které stavby ma
odstranit, nebot neni moZné je jednoznaéné identifikovat. DluZno dodat, Ze vétéina staveb je mobilnich
(mobilheimy) a tedy jejich poloha se v kratkém case mize ménit. Byt z odivodnéni |ze nékteré (daje
k nemovitostem seznat a tedy by teoreticky bylo mozné je urcit napf. dle velikosti, neni mozné pfifadit
oznaleni nemovitosti ,Objekt & 1" konkrétni nemovitosti. Za situace, kdy se jednim rozhodnutim odstranuje
na vice pozemcich vice nemovitosti, je nezbytna jejich jednoznacné a urdité identifikace. Grafické prilohy
obsazené ve spise nejsou zavazné, nejsou soucasti vyroku a nelze tak dle nich rozhodnuti vykonat.

Lze uvést situaci, kdy v okamZiku zahajeni vykonu rozhodnuti se na pozemcich nebude nachazet 9 objektd,
nybrz objektil vice a vykonavatel nebude sto na zakladé zavazného vyroku urcit, o které objekty se jedna a
nebude tedy moci odstranit stavbu zadnou.

Napadené rozhodnuti v tomto sméru trpi necdstranitelnou vadou, kdyz neni dostatecné urité na to, aby
bylo vykonatelné.

Prikladmo: Objekt ¢ 1 - Sklad naradi,,Je umistén ve vzdalenosti cca 2,0 m od pravé hranice pozemku

- plot (s parc. ¢ KN 2642) a 18.0 m od predni hranice pozemku (s parc ¢ KN 18.0 m).”

;;;;;;

Objektu €. 1 neizeJednoznacne urcit, je nevykonatelné celé rozhodnuti.

I,  Vlastnictvi staveb

Z ¢eho spravni organ vychazel pfi uréeni vlastnika vSech staveb (Objektil), neni jasné, ve spise jsou
zaloZeny pouze vypisy z KN, z nichZ se podava pouze vlastnictvi k pozemkidim. Vychazeje z pravnich tprav
ucinnych k obdobi, kdy je datovana realizace staveb, neplatilo pravidlo superficies solo cedit, tedy nelze bez
dalsiho konstatovat, Ze vlastnikem staveb je vlastnik pozemku, na némz stoji. Skutkové zavéry o vlastnictvi
staveb uvedeny v této listiné tak nevychazi z Zadného podkladu obsazeného ve spise.

Byt na tuto skutecnost Gcastnik fizeni upozornoval jiz ve svém vyjadfeni k podkladim pro rozhodnuti,
dikazni situace v tomto sméru nedoznala zmény. Vlastnictvi staveb mél Gdajné sdélit Gcastnik fizeni na misté
samém. Zda-li tak mél ucinit pfimo opravnéné Gfedni osobé, ¢i nékomu jinému, neni jasné. Zadnou takovou
skutecnost nicméné protokol neobsahuje a jedna se tak o pouhé dodateéné tvrzeni bez diikazniho
podkladu. Neni jasné, co je minéno formulaci: , Protokol byl upraven v kanceléri MéU Hustopece - stavebni
urad a pritomni ucastnici byli informovani o jeho podpisu”. Dalo by se usuzovat, Ze protokol byl upraven
v kancel&fi, kde jej Gfedni osoba podepsala a informovala o tom Gcastniky. Takovym zplsobem nicméné
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protokol neni zakonnym zptdsobem vyhotoven, kdyz neobsahuje podpisy osob pfitomnych pfi ,Ustnim
jednani”. Jako vlastnik stavby ma byt Gcastnik fizeni oznacen az v ,upraveném protokolu”, ktery neni procesné
pouzitelnym. Ani kdyby snad byl, obsah protokolu vlastnictvi nezaklada, ani neosvédcuje.

Vystupovani UGcastnika fizeni jakoZto ,stavebnika” vlastnictvi nemovitosti nezakladd ani nyni, natoi za
ucinnosti zakona <. 40/1964 Sh., obcanského zakoniku. Je pfirozené, Ze vlastnik pozemkd se snazi dodatecné
povolit stavby na jeho pozemcich bez ohledu na to, kaho tyto stavby jsou. Skuteénost, kterou v tomto sméru
napadené rozhodnuti pomiji je, Ze v roce, 2009, kdy rozhodnuti datuje zfizeni jedné ze staveb, Gcastnik
nebyl ani vlastnikem dotéenych pozemkaii.

Je tfeba pfipomenout, Ze z deviti staveb se ve 4 pfipadech jednd o mobilheimy a v 1 pfipadé dokonce o
.karavan”. Fakticky tedy jde o vyrobky plnici funkci staveb, u nichZ vlastnictvi mze nalezet osobé zcela odligné
od vlastnika, kdy smlouva najemni umisténi takového vyrobku na pozemek mize v soukromopravni roviné
bez dalsiho umoznit. Skutkové zjisténi ucinéna v Fizeni ohledné& vlastnictvi vyrobkd plnicich funkce
staveb jsou tak nedostateéna pro zavér, Ze vlastnikem téchto vyrobkd je bez dalsiho viastnik pozemkii,
na nichz stoji. Jinak feceno, spravni orgén zadna skutkova zjisténi ohledné vlastnictvi vyrobki W
vlastnika pozemkd) neucinil. ,Upraveny protokol” v tomto smyslu neni dostateénym dikazem.

Lze ve struCnosti odkézat na judikaturni zavér: , Stavebni tfad musi mit vdy prokazano, kdo je viastnikem
stavby, nebot pouze tomu, popripadé s jeho souhlasem jiné osobé, muZe naridit odstranéni stavby podie
critovaného ustanoveni, (NSS ¢. j. 7 As 92/2011-93)

Dlikaz: vypisem z KN ke dni 11.8.2010

IV.  Vady skutkovych zjisténi, procesni vady dukazi

Skutkova zjisténi v fizeni vychazeji prakticky pouze z ,upraveny protokol z dstniho jednédni sepsany
oprévnénou Uredni osobou stavebniho Uradu MU Hustopece dne 10.5.2018 (respektive upraven v kanceldr)
na misté samém, z kontrolni prohlidky ..."

Pfedné je tfeba namitat, Ze z oznaceni listiny neni jednoznacné, jaky Gkon spravni organ provadél, kdyz
pfichézi v tvahu Ustni jednani dle ust. § 49 SR kontrolni prohlidka dle ust. § 133 SZ. V textu se déle objevuje,
Ze: ,ohleddni na misté bylo zahdjeno...”, coz by nasvéd¢ovalo ohledani na misté samém dle ust. § 54 SR.
Rozpor mezi oznaceni listiny a jejim obsahem neni déle vysvétlen a neni tak zfejmé, o jaky podklad k vydani
rozhodnuti se jedna, resp. jaké ikony spravni organ ¢inil.

s

I kdyby byla prijata verze spravniho organu, jakym zpUsobem byl ,upraveny” protokol vytvofen, nelze
ignorovat, Ze jiz ,upraveny protokol” obsahuje vpisky rukou a to jednak v &asti pozemki na nichz se
nachéazeji stavby, coZ zjevné neni skutecnosti zanedbatelnou a druhak v ¢asti vyjadFeni Gcastnikd, kde je
vepsano ,bez namitek”. Kdy byly tyto vpisky rukou dopsany a kdo tak uéinil, se z listiny nepodava. Za situace,
kdy ma k prokazani skutkového stavu slouZit prakticky jedina listina, je tfeba trvat na jeji formalni spravnosti,
presvedcivosti a Uplnosti skutkovych zjisténi. Témto minimélnim zdkonnym poZadavkam ,upraveny
protokol” neodpovida. PoZadavky na spravnost a tplnost (bez pochybnost vzbuzujicich vpiskd rukou) jsou
o to vy33i, kdyZ se jednd o listinu ,upravenou”, resp. pfedem pfipravenou spravnim organem v kancelafi.

Absence jednoznacné identifikace staveb vychazi ostatné ze znéni ,protokolu: ,Je umistén ve vzdilenosti cca

2,0 m od pravé hranice pozemku - plot (s parc. & KN 2642) a 18.0 m od predni hranice pozemkuy (s parc. ¢

KNV 18,0 m).” Vadou nedostatecnosti skutkovych zjisteni je tak zatiZzen jiz ,upraveny protokol” a do rozhodnuti
tak byl tento nedostatek pouze bez dalsiho prevzat. Nemoznost jednoznaéného uréeni stavby na pozemku
je v pfipadé vétsiho poctu staveb na vice pozemcich nezbytné.



V. Podjatost

Ucastnikovi fizeni nezbyva, nez zopakovat obavu z podjatosti Ing. Sabaty, jakoZto Gfedni osoby, nebot
rozhodnuti nadfizené osoby o nepodjatosti, resp. jeho odlvodnéni, tyto obavy nijak nerozptylilo.

VI.  Zavéreény navrh

S ohledem na v3e shora uvedené tak Gcastnikovi nezbyva, nez prostfednictvim svého pravniho zastupce
podat toto odvolédni a navrhnout, aby odvolaci spravni organ zrusil napadené rozhodnuti a véc vratil
spravnimu organu prvniho stupné k dalgimu fizeni,

V Brné dne 7. ¢ervence 2020
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