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ROZHODNUTI

Méstsky lfad Hustopece, stavebni tifad, Dukelské nim. 2/2, 693 01 Hustopete (dale jen ,stavebni
ufad”), jako stavebni dfad pfislusny podle § 13 odst. 1 pism. c) zékona €. 183/2006 Sb., o Gzemnim
plénovéni a stavebnim Fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zékon”), vydal dne
17.08.2020 rozhodnuti & j. MUH/ 47917/20/470 ze dne 14.08.2020, spis. zn. vyst/4136/18/470,
kterym podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zékona nafidil vyrokem &. | odstranéni stavby oznacené
jako: ,Objekt & 1 - Sklad néradi, Objekt ¢. 2 - Ubytovaci zafizeni s bytem sprdvce a vyrobou pizzy,
Objekt & 3 - Ubytovaci zafizeni, Objekt ¢. 4 - Ubytovaci zafizeni, Objekt ¢. 5 - Ubytovaci zafizeni,
Objekt ¢. 6 - Ubytovaci zafizeni, Objekt ¢. 7 - Ubytovaci zafizeni, Objekt ¢. 8 - Ubytovaci zafizent,
Objekt ¢. 9 - Oploceni, na pozemku parc. ¢. KN 2670, 2671, 2672, (druh pozemku — zahrada, pozemek
ve viastnictvi vlastnika stavby), 2673 (druh pozemku — ostatni plocha, zpisob vyuziti ~ ostatni
komunikace, pozemek ve viastnictvi viastnika stavby) v katastrdinim dzemi Strachotin® (déle jen

“). Za vlastnika stavby a povinného stavebni Gfad oznadil P AR AR

# r?‘*

s

e

Vyrokem & Il podle § 79 odst. 5 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni Fad, ve znéni pozdéjiich predpist (dale
jen ,spravni fad“) a § 6 odst. 1 vyhlasky €. 520/2005 Sb., stavebni d¥ad ulogil viastnikovi stavby
povinnost nahradit naklady fizeni paugalni ¢astkou ve vysi 1. 000,- K¢,

Proti citovanému rozhodnuti stavebniho Gfadu podal dne 01.09.2020 odvolani pa_

Krajsky afad Jihomoravského kraje, odbor Gzemniho plénovania stavebniho Fadu (déle jen ,krU“), jako
nejblize nadizeny spravni orgén ve smyslu § 178 odst. 1 spravniho Fadu, jehoi plsobnost je zaloZena
§ 67 odst. 1 pism. a) zakona &. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdéjich predpist, je ve smyslu § 89
odst. 1 sprévniho fadu pfisluinym odvolacim organem.

KrU po pfezkouméani napadeného rozhodnuti ve smyslu § 89 odst, 2 sprévniho fadu rozhodl dle § 90
odst. 1 pism. b) spravniho Fadu takto:

odvoldnim napadené rozhodnuti ¢, J- MUH/ 47917/20/470 ze dne 14.08.2020,
spis. zn. vyst/4136/18/470
se rusi a véc se vraci stavebnimu Gfadu k novému projednani.



UZastnikem Fizeni podie § 27 odst. 1 spravniho Fadu je pa

Odbvodnéni

Povinnosti odvolaciho orgdnu, zalofenou v§ 89 odst. 2 spravniho Fadu, je pfezkoumat soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které jeho vydéni pfedchdzelo, s pravnimi pfedpisy. Spravnost
napadeného rozhodnuti pak odvolaci orgén prezkoumdva jenvrozsahu namitek uvedenych
v odvolani, jinak jen tehdy, vyZaduje-li to vefejny zdjem. K vaddm Fizeni, o nichi nelze mit divodné
zato, e mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s prévnimi ptedpisy, poptipadé na jeho
spravnost, se nepfihliZl.

lestlife odvolaci spravni organ dospéje k zavéru, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi
predpisy nebo fe je nesprévné, rozhodne jednim ze zplisobti zakotvenych v § S0 odst. 1 spravniho fadu,

v opagném pFipadé odvolani ve smyslu § 90 odst. 5 spravniho Fadu zamitne a napadené rozhodnuti
potvrdLi.

Krl se vrdmci prezkoumdni pfedioZeného, odvolédnim napadeného, prvoinstanéniho rozhodnuti
prvofadé zabyval otdzkou, zda je predlofené odvolani fédné a podané v zakonné odvolaci Ihdté, tzn.,
2da bylo ve smyslu § 81 odst. 1 spravaiho Fadu podano opravnénym subjektem, tedy dastnikem Fizeni,
a zda bylo podano vias, ti. ve [hité 15 dnfi ode dne jeho oznémenf podle § 83 odst. 1 spravniha fadu.

Proti rozhodnuti stavebniho tfadu vydanému pod & j. MUH/ 47917/20/470 ze dne 14.08.2020,
7L 70 (dale jen ,,napadene rozhodnuti"} uplatnil opravny prostredek par_

(déie ien

J2astupce”),

Stavebni Gfad oznalil odvolatele za Gfastnika fizeni, a to jako viastnika Stavby a napadenym
rozhodnutim mu uloZii povinnost k pinéni. Odvolatel je tudi? osobou opravnénou podat odvolani.

ti bylo odvolatell doruceno prostiedni datové schranky zastupce dne

spravnino fadu odvolaci lhita &ni 15 dnd ode d G2 i[111 148 UL s
prostfednictvim datové schranky stavebniho dfadu podéno blanketni odvoldni. Na podkiadé
uvedenych dajit dospd! KrlU k zévéry, Ze odvoléni bylo podéno véas a opravnénym subjektem.

Ustanoven! § 82 odst. 1 spravaiho Fadu stanovi, e odvoldnim lze napadnout vyrokovou &ast
rozhodnuti, jednotlivy virok nebo jeho vedlejéi ustanoveni. Odvoldni jen proti odlvodnéni rozhodnuti
je neptipustné. Podle § 82 odst. 2 sprévniho fadu musi odvoladni obsahovat mimo Jiné i ddaj o tom,
v gem je spatfovan rozpor rozhodnuti, resp. fizeni, jez mu pfedchézelo, s pravaimi predpisy. Odvolaci
sprévni organ prezkouma odvoldnim napadené rozhodnuti vEetnd predchoziho Fizeni 2 hlediska
souladu s prévaimi pfedpisy v celém rozsahu. Souladem rozhodnuti s prévnimi predpisy se pfitom
rozumni i soulad se zakladnimi zésadami tinnosti spravnich orgdnd, zakotvenymi ve spravnim fadu.
Neni-li v odvoldni uvedena, v jakém rozsahu odvolate! rozhodnuti napadd, plati, ze se domé#ha zruseni
celého rozhodnuti,



Blanketni odvolani doplnil odvolatel podanim doruéenym stavebnimu Gfadu dne 14.09.2020 {dale jen
»doplnéni odvoldni”), Odvolatel v doplnéni odvolani rozélenil divody podaného odvoléni do nékolika
tematickych Césti. V tvodu uved|, Ze: ,Napadené rozhodnuti je nevykonateiné pro svoji neurditost,
v iizenf nebyl dostatecné zjistén skutkovy stov zejména v Casti viastnictvi staveb a protokol, ktery je
LJedinym” dikaznim prostfedkem je nezdkonny, nepfesvédCivy a nedplny.”

V ¢asti oznadené H, vyslovil, £e vyrok napadeného rozhodnuti neobsahuje dostateiné urCité oznaceni
staveb, které maji byt odstranény. Postrada ddaj o tom, ze kterého pozemku se nafizuje odstranit kterd
stavba. M4 za to, Ze s ohledem na skuteénost, Ze se na pozemcich nachézi vice staveb, je nutné stavby
jednoznacné identiftkovat, aby byl vykonavatel schopen urcit, které stavby ma odstranit. Uved|,
Ze grafické pfilohy cbsaZené ve spise nejsou zavazné, nejsou souddsti vyroku a nelze tudiz podle nich
rozhodnuti vykonat.

V gasti lil. odvolatel namitd, Za neni jasné, z Eeho stavebni Giad vychazel pii uréeni vlastnika viech
staveh {objekt{i}. Je pFesvédten, Ze skutkové zavéry o viastnictvi staveb nevychdzi z Zadného podkladu
obsaZeného ve spise. Vyslovil, Ze kobdobi, kdy je datovdna realizace staveb, neplatilo pravidlo
superficies solo cedit, a tudiZ nelze bez daldiho konstatovat, Ze viastnikem staveb je vlastnik pozemkd,
na nichz stavhy stoji. Uvédi, Ze na tuto skuteénost upozoriioval jiz v pribéhu fizeni a je toho nazory,
Ze dikazni situace vtomto sméru nedoznala zmény. Pozastavuje se nad formulaci: , Protoko! byl
upraven v kanceldti MéU Hustopede — stavebni ufad a pfitomni Glastnici byli informovdni o jeho
podpisu®, kterou stavebni Gfad uved| v odivodnéni napadeného rozhodnuti (na str. 11, v &asti
zabyvajici se vyporadanim namitek vznesenych odvolatelem v priibéhu Fizeni). Dle nazoru odvolatele
by se dalo usuzovat, ie: ,..profokol byl upraven v kanceldfi, kde jej ufednf osoba podepsata
a informovala o tom Uéastniky.” Takovy zplisob vyhotoveni protokolu nepovaiuje za zékonny, nebot
neobsahuje podpisy osob pfitomnych pfi ,Ustnim jednani®. Vyslovil, Ze vystupovani G&astnika Fizeni
jakoZta ,stavebnika® vlastnictvi nemovitosti nezaklada ani nyni, natoZ za (€innosti zakona & 40/1964
Sh., obfanského zdkoniku. Stejné tak je toho ndzoru, Ze viastnictvi nezakladé ani neosvédéuje obsah
protokolu, zejména pak za situace, kdy byl jako vlastnik stavby oznacen GCastnik fizeni a% v ,upraveném
protokolu”, ktery dle jeho nazoru neni procesng pouZitelnym. Upozoriuje, Ze z deviti staveb se ve
Etyfech pfipadech jednd o mobitheimy a v jednom pfipadé o ,karavan”. Konstatuje, Ze: ,...jde o vyrobky
pinicl funkei stavby, u nichi viestnictvi miZe naleZet osobé zcela odlisné od viastnika, kdy smlouva
ndfemni umisténi takového vyrobku na pezemek miZe v soukromoprdvni roviné hez daliiho umoznit.”,
V této souvislosti odvolatel adkazuje na judikatorni zavér Nejvysiiho spravniho soudu (7 As 92/2011-
93), kdy: ,Stavebni (fad musi mit vidy prokdzdno, kdo je viastnikem stavby, nebot pouze tomu,
popfinadé s jeho souhlasem jiné asobé miZe nafldit odstranéni stavby podle citovangho ustanoveni”.

Jak vyplyva z Easti IV. odvoldni, je odvolatel pfesvédden, Ze stavebni d¥ad opird svéd skutkova zjistén(
o listinu ,,upraveny protokol”, jeiiz formalni spravnost a pfesvédiivost nepovaiuje za dostatetnou.
Je toho ndzoru, Ze ,upraveny protokol” necdpovidd minimalnim zdkonnym pozadavkdm, nebot
obsahuje vpisky rukou, pfiéemi z listiny neni zfejmé, kdy byly tyto vpisky dopsény a kdo tak ucinil. Dale
namita, Ze rozpor mezi oznacenim listiny a jejim obsahem vyvolavd pochybnost o tom, jaky Gkon
stavebni Gfad provddél, zda se jednalo o Ustni jedndni die § 49 sprévniho Fadu, nebo kontrolni
prohlidku dle § 133 stavebniho zékona, Ci ohledani na misté samém dle § 54 spravniho fadu, a tudiz
neni zfejmé, o faky podklad rozhodnuti se jednd. Znovu namitd nemoZnost jednoznaéného uréeni
polohy objekti Stavby na pozemku, co? v pfipadé vétiiho poftu staveb na vice pozemcich povaiuje za
nezbytné.



V &3sti V. opakované vyslovuje obavu z podjatosti Ing. Sabaty s tim, Ze rozhodnuti nadifzené osoby
o nepodjatosti jeho obavy nijak nerozptylilo.

Zavérem navrhuje, aby odvolact spravni orgdn napadené rozhodnutf zrugil a véc vratil spravnimu
orgédnu prvniho stupné k daldimu fizeni.

Stavebni Gfad, po provedeni zdkonem pfedepsanych Okond, predal podané cdvolani odvolacimu
orgdnu, spolu se spisovym materidlem a se svym stanoviskem kodvoldni, za (éelem provedeni
odvolaciho fizeni.

V ndvaznosti na vyie uvedené pfistoupil Kr0 v mezich § 89 odst. 2 spravniho Fadu k pfezkoumani
spisoveho materidlu a2 nza jeho podkladé k pfezkouméni vysledného, odvolénim napadeneho
rozhodnutl, a to i s ohledern na obsah odvolacich némitek. Kr( tedy pfezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti s pravnimi pfedpisy v plném rozsahu a jeho spradvnost v rozsahu namitek uvedenych
v podaném odvolani.

Z predlozeného spisového materialu Krl zjistil tyto skuteénosti:

Stavebn{ Gfad svolal dle § 133 stavebniho zékona opatfenim & j. MUH/23773/18/470 ze dne
06.04.2018 kontrolni prohlidku, ktera se konala na pozemcich parc. € pare. & 2670, 2671, 2672 a 2673,
vie k. . Strachotin, obec Strachotin.

Pozn.: Krl dale v textu nebude tidaj o katastralnim Gzemi a obci uvadét, vidy se jedné o katastralni
tzemi Strachotin, obec Strachotin,

Kontroln{ prohlidka se konala dne 10.05.2018 na misté samém. V jejim prb&hu stavebni Gfad sepsal
protokol nadepsany: , Protokol z dstniho jedndni {origingl)” [déle jen ,Originél protokolu”), ktery vicéil
do spisu pod £ j. MUH/ 31892/18/470. Za jakym ufelem byl Origindl protokelu vyhotoven je patrné
zjeho Gvodni Eastl. Déle se ve spisovém materidlu nachazi protokol vyhotoveny rovnéZ pod
€. j. MUH/ 31892/18/470) nadepsany: ,Upraveny protokol z Ustniho jedndni® (dale jen ,Upraveny
pratokal”).

Stavebni (fad opatfenim &. j. MUH/ 55556/18/470 ze dne 01.08.2018 {ddie jen ,ozndameni®} oznamil
Gtastnikim zahdjeni fizeni o nafizeni odstranéni stavby, resp. pfedmétnych Staveb. Rizenl o nafizeni
odstranéni stavhy (ddle jen ,fizeni o odsiranéni stavby”) vedené z moci Gfedni bylo zahajeno dne
03.08.2018, dorugenim oznémeni Géastnikovi fizeni dle § 27 odst. 1 spravniho fady, tj. odvolateli.
Soudasné stavebni dfad opatfenim & }. MUH/ 55741/18/470 ze dne 01.08.2018 vyzval odvolatele
kbezodkladnému zastaveni praci na rozestavénych stavbich a k bezodkladnému ukonEenl
nepovoleného uZfvani Stavby. Nasledné vydal stavebni dfad usneseni & j. MUH/ 73906/18/470 ze dne
03.10.2018, kterym fizeni o odstranéni stavby prerusil do doby vyfeSeni pfedb&iné otdzky, za kterou
v daném pripade oznalil fizeni o dodateéném povoleni stavby. Jak je patrné z opatfeni & |. IMK
181435/2019 ze dne 18.12.2019, sp. zn. $ IMK 123414/2019 bylo fizeni o dodateném povoleni stavby
ukonéeno rozhodnutim &, j. MUH/ 43057/18/470 ze dne 02.08.2019, kterym byla Z3dost o dodatetné
povoleni stavby zamitnuta. Oznatené rozhodnuti nabylo pravni moci dne 05,12.2019. Ukonéenim
fizeni o pfedb&iné otdzce odpadl divod pro pFeruen{ Fizeni o odstranéni stavby. Proto stavebni Gfad
opatfenim &. i. MUR/ 14336/20/470 ze dne 09.03.2020 ozndmil pokradovani fizeni o odstranéni stavby
a sou€asné nafidil dstni jednani spojené s ohleddnim na misté samém dne 25.06.2020. O jeho pribéhu
byl sepsan protokel nadepsany: ,,Protokol z ustniho jednani” (dale jen ,Protokol”). Poté stavebni tfad
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vyrozumeél vesmyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu opatfenim & j. MUH/ 37062/20/470 ze dne
26.06.2020 ifastniky o moinosti vyjadfit se k podkiad(im rozhodnuti, a to ve Thiité 5 dnl od doruceni
tohoto opatfeni. Uvedené moinosti vyuiil odvolatel podénim nadepsanym: ,Vyjddieni k podkladim
pro rozhodnuti o odstranéni stavby” (ddle jen ,Vyjadieni”], dorufenym nastavebni Gfad dne
07.07.2020. V oznatendm Vyjadfeni odvolatel vyslovil ndzor, Ze spisovy material neobsahuje procesné
pouZitelnd skutkova zjisténi dostateénd pro vydani rozhodnuti o odstranéni stavhy. Vytyka, Ze spisovy
materidl obsahuje nedatovanou fotodokumentaci ,n&jakych staveb”, ,ndlrty + popis ze dne
10.5.2018", a Ze tyto listiny nejsou souldsti Zadného protokolu.

Co se tyce protokolu z (stniho jednani konaného dne 10.05.2018 (Original protokolu}, namitd, Ze z ngj
neni seznatelnd, které osoby predti§téné na listiné byly pFitomny & nepiftomny. Upozoriuje
na zmatecné &islovani jednotlivych stran protckolu a pozastavuje se nad obsahem textu dopsaneho
rukou, cit.: ,Stavby dle jednotlivych ndértl o popisil z divodu obsdahlého jedndni (ndroénost na popis
Jednotlivych staveb vietné ndcrtd. Bude protokol doplnén a upfesnén a poté bude informovdn viastnik
stavby o jeho podpisy.”.. ,Protokol bude dopinén a upfesnén-poté bude podepsdn viemi
zucastnénymi®. Wwiyka, Ie: ,,Na Zddné z listin neni jediny podpis”.

Co se tyCe Upraveného protokolu, odvolatel uved|, Ze z jeho absahu neni moZné zjistit, kdy byl sepsén
a kdy byl opatfen nékterymi podpisy. Pozastavuje se nad zplsobem podepsédni tohoto protokolu.
Zejména pak zdlraziiuje, Ze neni zfejmé, z feho spravni organ vychizel pfi uréeni viastnika viech
staveb. M4 za to, Ze skutkové zévéry o vlastnictvi staveb uvedené v Upraveném protokolu nevychazi
z 7adného podkladu obsaZeného ve spise. Je toho ndrzory, Ze Upraveny protokol nelze povaZovat
za 2akonny podklad ohledné skutkovych zjisténi u€inénych dne 10.05.2018.

Co se tyée Protokolu, odvolatel mimo jiné uvedl, Ze: , Listing obsahuje pfedtiStény popis dosud sprdvnim
orgénem domnéle zji§téného skutkového stavw..”. Podotykd, e listina sice obsahuje genezi Fizeni,
avsak neobsahuje skutkova ziisténi u€inéna v den kontrolni prohlidky,

Odvolatel vyslovil v zavéru VyjadFeni , obovu z podjotosti Ing. Sabaty viict uéastnikovi Fizeni™,

Po pfezkoumani napadeného rozhodnuti a postupu spravniho orgénu, ktery jeho vydani pfedchazel,
KrU v obecné roving uvadi nasledné.

Platnou dpravou stavebniho zdkona je déno, Ze pokud stavebni (ifad zjisti, Ze byla nebo je provédéna
stavba bez rozhodnuti nebo opatfeni nebo jiného tkonu vyZadovaného stavebnim zdkonem anebo
v rozporu s nim (ddle jen ,nepovolend stavba”), zahdjf die dikce § 129 odst, 2 stavebniho zdkona z moci
Giedn{ Fizen! o odstranéni stavby. Ustanoveni § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zékona stanovi,
7e pokud nebylz nepovolend stavba dodateéné povolena, stavebni (ifad nafidi jejf odstranéni vlastniku
stavby nebo s jeho souhlasem stavebnikovi. Klitovou otazkou pro zdarné ukonceni fizen! o odstranéni
stavby je tedy zjisténi vlastnika nepovolené stavby. Daldim dilezitym pfedpokladem je fadné zjisténi
skutkového stavu véci, nebot pfesné a jednoznalné vymezeni pfedmétu fizeni je jak podstatnou
néleditosti ozndmeni o zahajeni fizeni o odstranéni stavby, tak zejmeéna vysledneého rozhodnuti
o nafizenl odstranéni stavby. Ve vyroku takoveho rozhodnuti je tieba stavbu nezpochybnitelnym
zplisohem identifikovat a stanovit pfesny rozsah toho, co se nafizuje odstranit. len tak je moZné
postavit na jisto, kterd konkrétni stavba, z kterého pozemku a vjakém rozsahu (napf. v pFipadé
piipojek inZenyrskych siti je nutné jasn@ vymezit nepovoleny dsek uréeny k odstranéni) md byt
odstranéna a kdo je povinen tuto stavbu odstranit.
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Misto stavhy, jeji poloha na pozemku a rozsah nepovolenych praci se obvykle zji$fuje provedenim
kontrolni prohlidky na misté samém. Ustanoveni § 18 odst. 1 spravniho fady mimo jiné normuje, ie
o Gstnim jednani, provedeni dikazu listinou a chledani, pokud jsou provddény mimo dstni jednéni,
jakoi i o jinych dkonech souvisejicich s Fizenim v dané véci, pti nichZ dochazi ke styku s dZastniky flzeni,
se sepisuje protokol. Kromé protokolu lze téZ pofidit obrazovy nebo zvukovy zdznam. Kromé zdkladnich
nélefitosti protokolu (§ 18 odst. 2 spravniho Fadu) je hlavnim obsahem protokolu vyliteni pribéhu
predmétnych Ukonl a vyiadieni pfitomnych Géastnikl Fizeni. Veskeré podklady, ze kterych stavebni
urad pti svém rozhodovani vychazi, je tfeba v souladu s § 17 spravniho fadu zalofit do spisu.

V prvoinstanénim spisovém materidlu se mimo jiné nachdzi ,sloika” oznadend: ,Fofodokumentace
{objekty £. 1-8)” obsahujici 28 fotografil. Na jednotlivych fotografilch jsou zachyceny objekty aznadené
rufné dopsanymi Cisly 1-8. Dale je do spisu vloZena ,siofka” nadepsand: ,Ndcrty + popis ze dne
10.05.2018" (dile jen ,Naérty z 10.05.2018"} obsahujici ruéné provedenou schématickou situaci
se zakreslenim objektdi 1-8 a nadrty téchto objektd zachycujici jejich schématické plGdorysy, kéty
zakladnich pldorysnych rozmér(, ddaje o jejich viice, piipadné struéné informace o materidlovém
provedeni objektfl, napojeni na sité technické infrastruktury a schématické pohledy. Ve ,slofce”
nadepsané: ,Upravené ndcrty jednotiivich objekits + situace sumisténim® {dale jen ,Upravené
nacrty"), jsou v thlednéj8i podobé prekreslené nafrty objektl pofizené od ruky a shromaidéné
ve sloZce Naérty z 10.05.2018, nové je &islem 9 oznaden objekt oploceni, Zabéry objektl zachycené
na jednatlivych Totografiich koresponduji se schématickymi ruéné zakreslenymi pohledy. Rozmisténi
objektd 1-9 zakreslené na schématickém pldaryse odpovidd redlné situaci zachycené na leteckém
snimku prolofeném katastralni mapou (zaloZeném ve spise a ziskaném zvefejné piistupného
internetového portalu ,nahlizenidokn.cuzk.cz”). Déle je do spisu vioZena ,sloZka” oznatena: ,Podklady
k jedndni”, ve které jsou mimo jiné zafazeny kopie leteckych snimkl z Narodnihe archivu leteckych
méfitskych snimkd, postupné zachycujicich zajmové Gzemi v letech 2006, 2009, 2012, 2014, 2016-
2017, na kterych je parnd postupna vystavba jednotlivich objektl Stavby.

Ve vazhé na ndmitku odvolatele, Ze , protokol, kiery e , jedingm™ dikaznim prostfedek je nezdkonny,
nepiesvédCivy a nedplny®, 1ze na zékladé podkiadi shromaidénych ve spise vyslovit ndsledné.
Kontrolni prohlidka byla svoléna na den 10.05.2018. Ve spise se nachdzi Origindl protckolu, kde
stavebni Gfad (gramaticky ne zcela spravné) uvadi, cof také sam odvolatel ve svém Vyjadreni cituje, Ze
bude protokol doplnén dle jednotlivych natrtd a popistl 2 diivodu ndroénosit na popis. Jak jiz bylo
uvedeno vyie, ve spise se nachédzf Nadrty 2 10.05,2018, Upravené naérty a fotografie zievné pofizené

na misté stavby i letecké snimky (ziskané z vefejné dostupnych portald},

Origindl protokolu obsahuje nékteré forméini nedokonalosti oznatené advolatelem v jeho Vyjadieni.
Za zakladni nedostatek lze samozfejmé& povaZovat absenci podpist osob, které se zifastnily kontrolni
prohlidky, a to jak vivodni Easti nadepsané: ,pfitomni”, plnici funkci prezentni listiny, a tedy
dokladuiicl pFitomnest jednotlivych osob, tak v zavéru {na konci protokelu), kde je Glelem podpisu
stvrzeni, fe zifastnéna osoba byla s ohsahem protokolu sezndmena a je s nim srozuména (paklize by
tomu tak nebylo, je spravni orgdn povinen umoinit takové osobé se k obsahu protokolu vyjadfit).

Nicméné nelze souhlasit s odvolatelem, Ze z takto vyhotoveného protokolu nelze dovodit, kdo byl &
nebyl pfitomen a co bylo v prib&hu kontrolni prohlidky zjisténo. Termin nepfitomen je uveden
v ptipadé starostky QU Strachotin, MéU Hustopeée — odboru Zivotniho prostfedi a KHS JmK. V pfipadé



Zivnostenského tfadu je ruéné dopsdno jméno a pFijmeni {a neni zde
uvedeno nepfitom! edy divod se domnivat, Ze se tato osaba kontrolni prohlidky nezigastnila,
zejména za situace, kdy sama svou pfitomnost nijak nepopira. Stejné tak je zfejma pfitomnost vlasinika
pozemku, kdyZ byl stavebnimu dfadu umoinén vstup na pozemky za Gcelem zaméteni objekt( Stavby.
U identifikagnich Gdajl viasinika pozemkd neni uvedeno ,nepfitomen®, navic on sdm svou piftomnost
nezpochybnil. A koneéné zz situace, kdy byl sepsan protokel a provedeno zékladni zaméFeni objektl
Stavby, neni mo#né pochyhovat o pfitomnosti opravnéné dfedni osoby ze stavebniho Gfadu. Smyslem
kontrolni prohlidky stavby je zejména zjistit stav v8ci na misté samém. Za timto Géelem je v podstaté
nutnd pouze pfitomnost vlastnika pozemk( a staveb, nebo jeho zmocnénce a stavebniho Gfadu.
Pfizvéni jinych osob na kontrolni prohlidku je véci spravni ivahy stavebniho Ofadu, s tim, e je pak na
ném, aby posoudil, zda nepfitomnost téchto oscb je relevanini pro dalsi pribéh jednani,

Co bylo na misté zji§téno dokumentuji Naérty z 10.05.2018. Fakt, Ze v protokolu neni tato sloZka
pojmenovina jako jeho piiloha, kdyi nenis protokolem pevné spojena (co? je v terénu obtfZné zajistit),
je formalnim nedostatkem, ktery viak neznamend, Ze tyto listinné podklady, které jsou zjevnou
soutdsti spisového materidlu, nemaji dostatecnou vypovidaci hodnotu a Ze je nebylo moiné pouZit
jako diikazni material.

Spravni spis tvofi viechny dokumenty tykajici se téfe vici. Toto pravidio se neuplatni pouze tehdy,
stanovi-li z&kon jinak. Nadto je nutné si uvédomit, Ze ve spravnim Fizeni obecné platf zdsada, Ze obsah
vidy pfedchézi formu. Je proto zavadgjici terdit, Ze nebyl zjidtén skutkovy stav véci a e protokol
je jedinym ddkaznim prostfedkem. Nicméné v pokracujicim fizeni bude tfeba, aby stavebni Gfad kladl
dostateény diiraz také na formalni stranku podkiadd shromdZdénych ve spravnim spise, nebot jen tak
je moiné zamezit zbyteénému dehonestovani pravedenych tkonil a rozdilng interpretaci Zjisténych
skuteénosti a zavérl z nich vyvozenych.

Touto optikou je tfeba hodnotit | vytku odvolatele uvedenou ve Vyjadfeni ve vztahu k Originélu
protokoly, Ze islovan( stran protokolu je zmateéné. Vzhledem k tomu, Ze strany Criginalu protokolu
obsahujici text s uréitou vypovidaci hodnotou, to je titulnf strana, str. 2 a str, 3 na sebe tiselné navazuji,
zatimeco ostatni strany shodné oznadené jako str. 2 neobsahuji #adné zuZitkovatelné informace (jedna
se de facto ¢ prazdné potitalovd predchystané listy], je tento formalni nedostatek z faktického
hlediska irelevantni, nebot nema fadny dopad na vysledek kontrolni prohlidky. Stejné tak odvolatelem
zminénd vada Origindlu protokolu, kterou spatfuje ve formélni nepfesnosti oznaleni protokolu
{protokol z Gstniho jednani— pficemi byla svolana kontrolni prohlidka stavby}, jesté neznamend, Ze jgj,
resp. Udaje v ném obsaZené nelze vyuiit pro 0ely vedenéhao Fizeni, Smyslem kontrolni prohlidky stavby
svolané dle pfisluiného ustanoveni stavebniho zdkona, jako# i éstniho jednani & ohledédni na misté dle
spravniho fadu, je shroméZdéni podkladd pro vydéni rozhodnuti. O viech téchto tikonech je, jak jiz bylo
zminéno vyie, stavebni (fad povinen sepsat protokol. Protokol sepsdn byl, byt jeho oznaeni neni
formalné pfiléhavé k provedenému Gkonu.

Ve vztahu k ndmitce odvolatele (uvedené ve Vyjddfen?) k Upravenému protokolu, cit.: ..U jméng
Ucastnika Fizenf je uvedeno pouze ,podpis dne 18. 6. 2018" Podpis sumotny viak absentuje...”, KrU
uvadi nasledné. V Upraveném protokolu, asti nazvané: ,Podpisy viech pFitomnych® je na
samostatném Fadku, kde jsou strojové predepsdny identifikaini ddaje odvolatele ruéné, dopsano:
«podpis dne 18.6.2018", pfitemZ podpis se nachédzi pod timto ruéné dopsanym textem. Stavebni dfad
v ramci odivodnéni napadeného rozhodnuti k této namitce uvedl: ,V uproveném protokalu je viastnik



staveb vyslovné oznalen. S obsahem upraveného protokolu byl pan-ddné seznamen,
to zpefetil svym viastnoruénim podpisem ze dne 18.06.2018 {podpis uveden pod dotumem).” Ze znéni
uvedené namitky nevyplyva, Ceho se cdvolatel doméha. Zda toliko konstatuje, Ze v Upraveném
protokolu dle jeho nadzoru absentuje podpis (pfitemZ neni zcela jasné, & podpis die jeho nazoru
absentuje), neho zda se snafi vyjadfit nesouhlas s obsahem protokelu, anebo je toho minéni,
Ze protokol nepodepsal. Ustanoveni § 18 odst. 3 spravniho fadu stanovi, které oschby protokol
podepisuji. Spréavni organ neni opravnén urfovat, jak se maji pfitomné osoby podepisovat. Pokud
néktery z pfitomnych odmitne protokol podepsat, uvede vzavéru divod jeho odepfeni. Rovnéi
v miiZe do protokolu uvést namitky proti ebsahu jeho obsahu, Divody odepieni podpisu ani namitky
nejsou v Upraveném protokolu uvedeny. Jak je v protokolu zaznamendno, odvolatel byl sjeho
cbsahem sezndmen a proti jeho obsahu se neohradil. Navic skuteénost, Ze néktera z pHtomnych osab
odmitne protoko! podepsat, vyiadFi svij nesoublas & namitky proti protokely, pfipadné jednani opusti
pied jeho ukanéenim jesté neznamend, Ze objektivni skuteénosti v ném zaznamenané nelze vyuiit jako
diikazni material pro Gcely vedeného fizeni.

Co se tyle namitky vyjédfené v advolani o nevykonatelnosti napadengho rozhodnuti z déivodu absence
specifikace pozemku & pozemkd, ze kterych se maji konkrétni objekty Stavby odstranit, je KrU nucen
pfisvédtit vytce odvolatele. Stavebni ifad ve vyroku £ | napadeného rozhodnutf sice uved] Eisla viech
parcel, na nichZ se Stavha nachdzi {t}. pozemky parc. £. 2670, 2671, 2672 a 2673), ale vzhledem k tomu,
Ze se Stavba skl&da z deviti samostatnych, nz sob& nezavislych objektl, rozmisténych volné po téchto
pozemcich, je nutné v rozhodnuti pfesné oznadit konkrétni pozemek & pozemky, na nichi stoji kazdy
jednotlivy objekt Stavby, jeni mé& byt odstran&n. Takovy jednoznalny ldaj vyrok napadeného
rozhodnuti postrada.

Vyrok napadeného rozhodnut{ obsahuje ¢ast nadepsanou: ,Struény popis jednotlivych staveb”, kde
jsou pod oznacenim objektu (napf. Objekt & 1 — Skiad nafadi) popsany zékladni pldorysné a wyikové
rozméry kaidého konkrétniho objektu, jeho materidlové FeSeni, déel, doba realizace, informace
o piisluiném ustanoveni stavebniho zdkona, dle kterého mél byt objekt povolen. Polohu objektl
stavebni dfad odviji od hranice se sousednimi pozemky, resp. od plotu ohranitujiciho pozemky Stavby
a od vzdélenosti jednotlivych objektd navzajem. Vzhledem ktomu, e plot tvofi samostatny objekt
Stavby: objekt € 9 — Oploceni, tzn, jednd se rovn&Z o stavbu nepovolenou, jejiz pfesnou polohu
vevztahu kpozemkim neni moZné ovéfit zdlvodu absence relevantniho podkiadu {napf.
z geodetického zaméfeni skuteéného provedeni stavby, kopie situace dokumentace pfedlofené
stavebnimu ufadu k projednani Zddosti o fédné povoleni této stavby), nenf postaveno najisto, e se
tento plot skutetné nachdzi pfi hranici pozemkil a tuto hranici pfesné kopiruje. Proto nenf moiné
s jistotou tvrdit, Ze stavebnim dfadem v terénu naméfené vzdalenosti jednotlivych objektlt od plotu
odpovidaji vzdalenostern od hranic pozemk{l. Stejné tak, za situace, kdy se na pozemcich nenachdzi
stavba, které byla Fadn& povolena (i jiny, z hlediska polohy viéi hranicim pozemkd jasné definovany
bod & objekt], jejiz umisténi je nezpochybnitelné a pro dcely odstranéni nepovolenych staveb
nemeénné, je nutné z hlediska uréitosti vyroku hodnotit za nedostateZné uréeni polohy objektil od sehe
navzdjem. Je tfeba si uvédomit, e vlastni odstranéni Stavby (jeho realizaci) bude pfipadné provadét
osoba odligna od viastnika pozemki{i a Stavby. A sice stavebni podnikatel sjednany viastnikem stavby,
popft. exekutor, tj. osoba neznald podrobnosti a podklad spisu. Navic na pozemcich Stavby (jak je
patrné z blizstho popisu jednotlivych objektl uvedeného ve wyroku napadeného rozhodnutf, &i
leteckych snimk() se nachazeji kromé objekt 1-9 Stavby jesté stavby dalsi {napf. bazén, pergola,



splaskovd jimka, rozvody elektro). Napadené rozhodnuti neposkytuje odpovéd na otdzku préavnino
statutu téchto ,ostatnich” staveb. Nenitedy zfejmé, zda se jedna o stavby povolené nebo nepovoleng,
zda maji byt odstranény a pokud ano, pak kteréd, v jakém rozsahu a z jakého pozemku.

Komplikovanost tvard jednotlivych objektl, jejich materidlova nesourodost a nahodilé rozmisténi na
nékolika pozemcich klade vy35i naroky na zajisténi podkladll rozhodnuti s dostatenou vypovidaci
hodnotou a nésledné na propracovanost vyroku rozhadnuti, za agelem prokazdni nezpochyhnitelného
stavu vici i ve vztahu k vznesenym namitkdm. Neprlikazné vymezeni pfesné polohy jednotlivych
objektd Stavby vzhledem k hranicim pozemkd a absence oznafent parcelnich &isel pozemki, na nichZ
se kafdy jednotlivy objekt Stavby nachazi, zplsobuji jednak nepfezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti, jednak znemoZiuji jeho vykonatelnost. Napadené rozhodnuti je tudiz nezakonné.

V Fizeni o odstranéni stavby leZi titha dikazniho bfemene na stavebnim fadu. le tudiZ na ném, aby
zajistil prokazatelné zaméfeni viech objektl Stavby vterénu ve vztahu Kk hranicim pozemkd dle
katastru nemovitosti, napf. zaméfenim objektd dle soufadnic GPS, geodetickym zaméFenim atd.

K Gvaze odvolatele, Ze v&tiina staveb je mobilnich {mobilheimy} a jelich poloha by se mohla v krdtkém
¢ase ménit, KrU pro tplnost uvadi, e definice stavby ve smyslu stavebnibo zékona {§ 2 odst. 3) mimo
finé normuje, e stavbou se rozumi veikera stavebni dila, kterd vznikaji stavebni nebo montaini
technologii, bez zfetele na jejich stavebné technické provedeni, pou#ité stavebni wrobky, materisly a
konstrukce, na Gcel vyuZiti a dobu trvéni. Za stavbu se povaZuje také vyrobek pinici funkci stavby.
Vzhledem k tomu, Ze tzemni plan prakticky vylutuje umisténi jakékoliv stavby na pfedmétné pozemky
(vyjma staveb specifikovanych v dzemnim planu), je legalni umisténi mobilheimu za wcelem
poskytovani ubytovéni na pfedmétnych dle soufasné platného izemniho pldnu vyloucené. Z pohledu
stavebniho zékona by se tedy jednalo o nepovolenou stavbu ve smyslu § 129 odst. 2 stavebniho zédkona
se viemi disiedky pro vlastnika/stavebnika vetné dopadd vyplyvajicich 2 § 178 stavebniho zakona —
prestupky.

Odvolatel v textu odvolani dile namita, Ze neni jasné, z Ceho spravni orgén vychézel pfi uréeni viastnika
viech objektd Stavby. M4 za to, Ze skutkové zavéry stavehniho Bfadu nevychéz! z #adného podkladu
obsaZeného ve spise.

Z pfedloZenych spisovych materiald vedenych stavebnim tfadem v rdmci fizeni o odstranéni stavby
a fizeni o dodateéném povoleni stavby lze zjistit nésledujici skutefnosti.

V textu odivodnéni napadeného rozhodnuti, v pasé¥i zabyvajici se vypofadanim namitek uvedenych
odvolatelem ve Vyjadieni, odstavci nadepsaném: , Upraveny protokol z Ustniho jedndni ze dne 10, 05,
2018" stavebni dfad uvadi, e cit.: , Dle sdéleni panc NN na misté samém, je viastnikem
staveb piimo par-v upraveném protokolu je viastnik staveb vysiovné oznalen. S obsahem
upraveného protokolu byi pan‘dné sezndmen, to stvrdil svym viastnoruénim podpisem ze dne
18.6.2018 {podpis uveden pod datumem). JiZ v pfedchdzejicim Fizeni o dodatefném povoleni vystupoval
pan .. jako stavebnik respektive viastnik stavby. Stavebnimu dfadu nebylo na zdkladé
wie uvedeného Zddnych pochyb o viastnictvi danych staveb”. Vtextu odlvodnéni napadeného
rozhodnuti tedy jsou srozumitelné popsény indicie, ze kterych stavebni Gfad v fizeni vychdzel.

lednd se o informace ziskané v fizeni o odstranéni stavby a v fizen{ o dodate¢ném povolenistavby, Obé
tato Fizeni jsou sice samostatnymi sprévnimi procesy, nicméné spolu dzce souviseji, nebot se ve své



podstaté tykaji téze véci - Stavby. Rizeni o dodateném povoleni stavby je de facto vioZenou fazi do
fizenl o nepovolené stavbé. Podle § 129 odst. 1 pism. b} stavebniho zékona plati, Ze stavebni Ofad
nafidi odstranéni stavby vlastniku stavby nebo s jeho souhlasem stavebnikovi stavby provddéné nebo
provedené bez rozhadnuti nebo opatieni vyzadovaného stavebnim zdkonem nebo bez opatieni nebo
jiného tkonu toto rozhodnuti nahrazujici anebo v rozporu s nim, a stavba nebyla dodateéng povolena.
Ustanoven( § 129 odst. 2 stavebniho zakona stanovi, Ze pokud stavebnik nebo vlasinik stavby poZada
ve stanovené |hité o dodateéné povoleni stavby, stevebni tifad plerudi fizeni o odstranénf stavby.
Jestlize je stavba dodateéné povolena, stavehni (ifad Fizeni o odstranéni stavby zastavi. Pokud stavebni
ifad stavbu dodatecné nepovolil, pokracuje v fizeni o odstranéni stavby.

Jak je patrné z pfedloZeného spisového materialu, odvolatel podal dne 28.08.2018 7adost o dodateéné
povoileni stavby. VZadosti je oznacen jako stavebnik. V odvolani, které podal Odvolatel proti
rozhodnuti stavebniho Ufadu o zamitnuti Zidosti o dodateéném povoleni stavby vydanému pod €. |
MUH/ 43057/15/470, mimo jiné uvedl: ,Zadatel v dobré vife a v souladu s tzemnim pldnem v dobé
vystavby investoval v fadu nékolik miliond no vystavbu o ubytovani je jedinou formou jeho obiivy ...
v pfipadé adstranéni stavby by do§lo k zmareni jeho nemalé investice”,

Dle definice uvedené v § 2 odst. 2 pism. ¢) stavebniho zdkona se stavebnikem rozumi osoba, ktera pro
sebe Zada vydéni stavebniho povoleni nebo ohladuje provedeni stavby, terénnf Gpravy nebo zafizeni,
jakoZ i ieji pravni ndstupce, a déle osoba, kterd stavbu, terénni Gpravu nebo zafizeni provadi, pokud
nejde o stavebniho podnikatele realizujictho stavbu v rdmci své podnikatelske Cinnosti; stavebnikem
se rozumi téZ investor a objednatel stavby. PiiCemi ustanoveni § 184a stavebniho zédkona stanovi, 7e
nenf-f Zadatel vlastnikem pozemku nebo stavby a neni-li opravnén ze sluZebnosti neboe z préva stavhy
poZadovany stavebni zdmér nebo opatfeni uskutecnit, dokldda souhlas vlastnika pozemku nebo
stavby.

Z uvedeného je tedy patrné, e pofddat o dodateéné povoleni stavby bez predioZeni souhlasu dle
§ 184a je opravnén pouze a vyhradné vlastnik stavby. A jako takovy odvolate! vystupoval po celou dobu
Fizenf o dodatefném povoleni, aniZ by toto své postaveni jakymkaliv zpdsobem zpochybnil. Viastnik je
zodpovédny za pravni stav swych pozemk, je tedy na ném, pokud pozemky pronajal jiné osobé, aby se
proti nepovolenym stavham aktivng vymezil. S ohledem na vySe uvedené se tvrzeni odvolatele
vznesené v zavéretné fizi fizeni o odstranéni stavby (ve stadiu, kdy je zfejmé, Ze Stavba nebyla
dodatelné povolena, a tudiz je nafizeni jejiho odstranéni nezvratnym disladkem) jevi lako dfelové.
Zeiména pak za situace, kdy toto tvrzeni neni podloZeno Zédnym relevantnim dikazem (napf. ndjemni
smlouvou), ktery by mohl vyvolat objektivni a diivodné pochybnosti o tom, Ze odvolatel neni
vlastnikem Stavby. Pokud odvo) hybiiuje zdvéry stavebniho Gfadu a své tvrzeni opird
o existenci soukromoprévnich ujet ; , aby své tyrzeni opfel o kop f dlikaz.

V zév8ru odvolanf advolatel opakované vyjadfil obavu z pod } Sabaty, Namitku podjatosti
vyslovil jiZ v priihéhu Fizeni o odstranéni stavby ve Vyjadfeni, O namitce podjatosti rozhodla v souladu
s § 14 odst. 3 spravniho fadu sluzebné nadiizena Ing. Sabaty — vedouci stavebnihol :
vydanym pod £ j. MUH/ 41986/20/22 ze dne 16.07.2020 (dale jen ,Usneseni”), Oznagené Usneseni
odvolatel v zdkonné odvolaci Ihiité napad| Fadnym opravnym prostfedkem. KrU jako nejbliZe nadfizeny
spravni organ wvydal po pfezkoumdni odvoldnim napadeného Usneseni rozhodnuti & j. JMK
133850/2020 ze dne 24.09.2020, kterym v souladu 5 § 80 odst. 5 spravniho fddu odvolani zamitl a
usneseni & j. MUR/ 41986/20/22 ze dne 1.07.2020 potvrdil. Usneseni, kterym bylo rozhodnuto
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o nepodjatosti Gfedni osaby Ing. Petra Sabaty nabylo préavai moci dne 06.10.2020. Odvolatel v textu
odvolacich namitek neuved] #adné nové skutecnosti, které by mohly zaklddat dilvedné pochybnosti o
nepodjatosti Gfedni csoby, nevzniki tudiz zakonny pfedpoklad se touto ndmitkou znovu zabyvat.

Pro Glely pokratujiciho fizeni KrU uvadi ndsledné,

Dle dikce § 68 odst. 3 sprévnibo fadu se v odiivodnéni rozhodnuti mimo jiné uvedou diivody vyroku
nebo vyrokd rozhodnutf, podklady pro jeho vydéni, Gvahy, kterymi se spravni orgdn Fidil pfi jejich
hodnoceni a pfi vykladu pravnich p¥edpisi. Vzhledem ke skutegnosti, Ze fizeni o odstranéni stavby je
vedeno z moci Ufedni, kdy tiha diikazniho bfemene je na strané stavebniho Gfaduy, je Krl) nucen
hodnotit odivodnéni stavebniho dfadu jako nedostateéné, a to pravé z hlediska vypofadani ndmitek a
pripominek uvedenych odvolatelem v priib&hu fizeni, jako? i popisu tkeonl provedenych stavebnim
Gradem. K viastnimu procesu vedeného fizeni a zajiStovani podkladl rozhodnuti stavebni dfad de facto
pouze konstatuje, fe provedl kontrolni prohlidku pfedmé&tnych pozemki, o prohlidce sepsal protokol,
ktery nasledne upravil v kanceldfi, a Ze pfitomné informoval o jeho podpisu. Odlvodnéni déle obsahuje

i j ALy kople vyroku rozhodnuti, aniz by jakkoliv rozvedl

Mace, ktere nelze )
jsou podstatné pro ovéfeni skutkowjch zjidténi, coi ma dopad na pfezkoumatée
rozhodnuti, V Zadném z protokold, ani v textu oddvodnéni napf. neni moZné nalézt odpoved na otazku,
pro€ ostatni stavby nachdzejici se na pozemcich parc. & parc. € 2670, 2671, 2672 a 2673, nejsou
zahrnuty do fizeni o odstranéni stavby, zda se na pozemcich nachézely jiZ pii provedeni prvni kontrolni
prohlidky, zda se jedna o stavby Fadné povolené, popf. stavby nepod!éhajici reZimu stavebniho zakona.
Rovné: diivody, prot stavebni Gfad nafizuje odstranéni &asti objektu . 9 — Oploceni, nejsou
v odiivodnéni ohjasnény prezkoumateinym zplsobem. Odivodnéni rovnéi neposkytuje odpovéd, jak
stavebni Gfad vypofédal ndmitku odvolatele, kde zpochybiiuje vlastnictvi objektd Stavby, s odkazem
na pravidlo superficies solo cedit, resp. jeho neplatnost k dobg datovéni realizace staveb. Strutna
geneze provedeného Fizeni neobsahuje informaci o tom, z éeho stavebni Gfad vychdzel pfi stanoveni
doby realizace jednotlivych objektd staveb (v souvislosti s ndmitkou sméfujici protiddajdm o viastnictvi
Stavby zaznamenanym ve spise).

krl) je déale toho ndzoru, Ze vypovidaci hodnota protokold sepsanych stavebnim Gfadem je
nedostatedna zeiména v Esti vEnuiici se tdajdim o vlastnim pribéhu jednani a provedenych dkonech.
Hlavnim obsahem protokolu {mimeo naleZitosti stanovenych zakonem - § 18 sprévniho Fadu} je zejména
ndzorné a srozumitelné vyliceni pribéhu provedenych tkond, tzn. tkond provedenych v rémci jedndéni
& na misté samém, nebot jen tak je mo#né zdokumentovat dkony, resp. podklady rozhednuti, které
nelze zalofit do spisu, a tudi? kdykoliv dohledat a ovéfit. Ufelem protokolu tedy neni chronologicky
popis dosavadniho prib&hu fizeni, nybrZ popis priib&hu jednani, o némi je protokol vyhotovovan,
vyjadfeni pfitomnych a vycet listin & jinych dikazll v jeho prabéhu shromaidénych. Zékon nestanovi
povinnost vyhotovit text protokolu strojopisem, nebot okolnosti, za kterych je pofizovan {napf.
v terénu), takovy postup neurmnoZfiuji. Podstatou také je, aby formulace protokolu byla, pokud moino
takovd, aby neumo¥fiovala mylnou interpretaci zaznamenaného obsahu (viz vytka odvolatele
k formulaci: , Protokol byl upraven v kanceldfi ... pfitomni i€astnici byli informovdni o jeho podpisu”j,
kdy se nabizi otdzka, kdo jej podepsal, kdo byl pfitomen a kdy, zda pfi Gpravé protokolu &i kontrolni
prohlidce atd.
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Déle stavebni (ifad v odlivodnéni napadeného rozhodnuti neuved! spravni Gvahu, ze které vychézel pFi
stanoveni délky lhity na odstranéni stavby. Lhiity stanovované fidastnikovi fizeni jsou dvojiho druhu.
Jednak jsou to |hity uréené pfimo zdkonem, kde neni prostor pro spravni Gvahu a jednak [hity, které
stanovuje spravni Gfad. Ve druhém pfipadé stanovi spravnf orgén, zde stavebni (ifad, odivodnénou
Ihiitu tak, aby bylo v redlnych moinostech G¢astnika {povinného) ji splnit. Vzhiedem k tomu, Ze se
nejedna o lhitu danou zédkonem, je nutné jeji délku v odlvodnéni rozhodnut{ Fadné zd@vodnit,

Po prostudovani pfedloZeného spisového materidlu vEetnd napadeného rozhodnuti a z dived( shora
uvedenych dospél KrU k zavéruy, ¥e napadené rozhodnuti & . MUH/ 47917/20/470 ze dne 14.08.2020,
spis. zn. vyst/4136/18/470, nelze ponechat v platnosti, ale je tfeba je zrugit a véc vratit spravnimu
organu |. stupné k novému projednani. Zjisténi a zavéry, knim# Kr0 pfi hodnoceni napadeného
rozhodnuti | s ohledem na obsah uplatn&ného odvolani daspél, jakoZ? i dGivody, o néi je opiran vyrok
tohoto odvolaciho rozhodnuti, byly vyie srozumiteiné vyjadfeny.

KrU oznadil za fifastniky tohoto odvolaciho Fizeni stejné osoby, které stavehni (Fad oznaéil za utastniky
prvoinstanéniho fizeni v napadeném rozhodnuti, tj—obec Strachotin—

—E.ON Distribuce, a.s.

Nahledem do katastru nemovitosti KrU zjistil, Ze viastnické pravo k pozemkdim parc. & 2670, 2671,
2672 a 2673 naleii s pravnimi Gtinky ke dni 05.10.2020 spoleénosti XMPS s. r. o., IC 09469885,
Osvobozeni 78, 693 01 Strachotin. Proto ji Krd rovné? zahrnul do okruhu G&astnikl odvolaciho fizeni
a saucasné ji ve wroku tohoto advolaciho rozhodnuti oznadil za tcastnika vymezeného dle § 27 odst.
1 spréavniho fadu.

Pouteni o opravném prostfedku

Toto rozhodnuti je koneéné. Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho orgdnu se padle § 91 odst. 1

spravniho fadu nelze déle advolat. Rozhodnuti odvolaciho spravniho orgénu je v pravni moci, jestlize
bylo doruceno viem odvolatellim a GZastnikiim uvedenym v § 27 odst. 1 sprdvniho fadu.

ing. arch. Eva Hamrlova
vedouci odhoru

Potet stran/listh: 13/7
Pofet pfiloh/listd pFiloh: 0
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Rozdélovnik
Ukastnici fizeni:

it oeni pro:
- Obec Strachotin, IDDS: z2ma2kb sidlo; Osvobozeni &.p. 87, Strachotin, 693 01 Hustopete u Brna

- E.ON Distribuce, as., F. A. Gerstra &.p. 2151/6, Ceské Budéjovice 7, 370 01 Ceské Budéjovice 1
- KMPSs. r. 0., IC 09469885, Osvohozent 78, 693 01 Strachotin

Obdrzi na védomi:
- Méstsky dfad Hustopede, stavebni ifad, Dukelské nam. 2/2, 693 01 Hustopede
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